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Abstrak. Praktik penghindaran pajak merepresentasikan aspek krusial dalam tata kelola perusahaan, mencerminkan
upaya legal manajemen meminimalkan kewajiban fiskal. Konflik keagenan muncul ketika kepentingan manajemen (agen)
berbenturan dengan pemilik (prinsipal), terutama dalam aspeke kepatuban pajak dan pelaporan keuangan. Berlandaskan
teori agenst, penelitian ini menguji pengarub empiris komisaris independen, komite andst, preferensi risiko eksekutif, dan
profitabilitas terhadap penghindaran pajak. Menggunakan pendekatan kunantitatif, data sekunder diambil dari laporan
tabunan perbankan BEI periode 2021-2023, dianalisis dengan regresi linier berganda setelah uji asumsi klasik. Hasilnya
menunjukkan babwa secara parsial, hanya profitabilitas berpengarnh positif signifikan. Komisaris independen, komite andit,
dan preferensi risiko eksekutif tidak berdampak individnal. Namun, keempat variabel secara simultan memengarnbi
signifikan praktik penghindaran pajak, mengonfirmasi relevansi mekanisme pengawasan dan karakteristik manajerial
dalam mengendalifan perilaku oportunistik perusabhaan.

Kata kunci: Independent Commissioners; Audit Committee; Executive Risk Preference; Profitability; Tax Avoidance.

Abstract. Tax avoidance practices represent a crucial aspect of corporate governance, reflecting management's legal efforts to
minimize fiscal obligations. Agency conflicts arise when the interests of management (agents) clash with those of owners
(principals), particularly in terms of tax compliance and financial reporting. Based on agency theory, this study examines the
empirical influence of independent commissioners, andit committees, executive risk preferences, and profitability on tax
avoidance. Using a quantitative approach, secondary data were collected from the annual reports of BEIL banks for the period
2021-2023 and analyzed using multiple linear regression after testing classical assumptions. The results indicate that,
partially, only profitability has a significant positive effect. Independent commissioners, andit committees, and executive risk
preferences do not have individual impacts. However, all four variables simultaneonsly significantly influence tax avoidance
practices, confirming the relevance of oversight mechanisms and managerial characteristics in controlling corporate opportunistic
bebavior.

Keywords: Independent Commissioners; Aundit Committee; Excecutive Risk Preference; Profitability; Tax Avoidance.
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Pendahuluan

ilai perusahaan sangat dipengaruhi oleh pajak,
yang merupakan sumber utama pendapatan
negara. Pajak menjadi beban finansial bagi
badan usaha, sehingga mereka berupaya untuk
meminimalkan  kewajiban tersebut. Setiap
individu dan badan usaha diwajibkan untuk
membayar pajak secara adil kepada pemerintah,
sesuai dengan ketentuan yang diatur dalam UU
No. 28 Tahun 2007 mengenai ketentuan umum
dan tata cara perpajakan. Kewajiban perpajakan
ini tidak hanya bersifat legal, tetapi juga
mendukung pelayanan publik yang bermanfaat
bagi masyarakat. Perusahaan memiliki motivasi
untuk membayar pajak seminimal mungkin,
sementara pemerintah mengharapkan
penerimaan pajak yang optimal. Menurut
Hidayat & Zuhroh (2023), fax avoidance merujuk
pada strategi yang digunakan perusahaan untuk
mengurangi beban pajak secara legal. Tax
avoidance  dianggap sebagai tindakan yang
melibatkan pengelolaan kewajiban perpajakan
dengan cermat, memanfaatkan celah dalam
regulasi perpajakan yang berlaku. Dalam
kerangka tata kelola perusahaan, komisaris
independen memainkan peran penting dalam
mengawasi kredibilitas laporan keuangan dan
perilaku manajemen.

Mereka juga berfungsi sebagai penyeimbang
antara kepentingan manajemen dan pemegang
saham dalam pengambilan keputusan strategis
perusahaan (Achmad e# a/, 2023). Salah satu
contoh penghindaran pajak di Indonesia adalah
kasus PT Bank PAN Indonesia (Panin) Tbk.
pada tahun 2021, di mana terungkap adanya
kurang bayar pajak yang signifikan selama
tahun pajak 2016. Kasus ini melibatkan analisis
buku besar, perhitungan bunga, dan penetapan
penyisihan  kerugian prospektif —atas aset
produktif (PPAP). Bank Panin berusaha
menghindari kewajiban pajak melalui negosiasi
pengurangan kewajiban dan upaya
memengaruhi keputusan pajak melalui praktik
penyuapan (CNN Indonesia, 2021). Dewan
komisaris independen memiliki tanggung jawab
untuk mengawasi dan mengarahkan
operasional perusahaan agar sesuai dengan
regulasi yang berlaku (Wulandari, 2020).
Mereka dapat berdiskusi dengan direksi melalui
rapat untuk membentuk dewan yang efektif,
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mendukung perusahaan dalam mencegah dan
meminimalkan tindakan kecurangan (Indrati ef
al., 2021). Keberadaan komisaris independen
diharapkan dapat memastikan bahwa kegiatan
perusahaan sejalan dengan peraturan yang
berlaku. Dengan pengawasan yang efektif dari
komisaris independen, praktik zax  avoidance
diharapkan dapat diminimalkan (Faradisty ez a/,

2019). Komite audit memainkan peran
pengawasan  keuangan  yang  signifikan,
melampaui  tanggung  jawab  komisaris

independen. Komite ini, yang terdiri dari
minimal tiga anggota, bertugas memeriksa
keakuratan laporan keuangan dan mengawasi
efektivitas sistem pengendalian internal serta
fungsi audit. Secara krusial, komite audit
berkontribusi  pada  peningkatan  kualitas
pelaporan keuangan publik (Hendrani ef al,
2020). Fungsi utamanya adalah memastikan
penyajian laporan keuangan yang akurat guna
mencegah potensi kecurangan atau manipulasi
oleh manajemen (Firdausyah e al, 2024).
Preferensi risiko eksekutif juga menjadi faktor
penting dalam strategi zax avoidance, di mana
keputusan  ini  merupakan  hasil  dari
pertimbangan eksekutif perusahaan (Achmad e#
al., 2023).

Penelitian oleh Dewi e a/. (2022) menunjukkan
bahwa kecenderungan risiko yang dimiliki
eksekutif berpengaruh terhadap praktik Zax
avoidance. Eksekutif mempertimbangkan dampak
dari setiap tindakan, termasuk risiko dan
manfaat fax avoidance, demi mencapal tujuan
perusahaan. Mereka sering menempatkan orang
kepercayaan untuk merancang strategi Zax
avoidance yang sesuai dengan preferensi risiko
mereka. Profitabilitas juga berperan dalam Zax
avoidance. Perusahaan yang memiliki
profitabilitas tinggi cenderung melakukan fax
avoidance untuk mengurangi beban pajak yang
besar akibat pendapatan usaha yang tinggi
(Syahzuni e al., 2023). Profitabilitas, yang sering
diukur dengan Return  on  Assets  (ROA),
merupakan ukuran seberapa baik perusahaan
mengelola asetnya untuk menghasilkan laba
(Novianto,  2021).  Penelitian  sebelumnya
mengenai pengaruh komisaris independen,
komite audit, dan preferensi risiko eksekutif
tethadap Zax avoidance menunjukkan hasil yang
tidak konsisten. Beberapa studi, seperti oleh
Klima & Ayem (2020) dan Artiningsih &
Wahyudi (2020), menemukan bahwa komisaris
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independen memiliki dampak positif terhadap
tax avoidance, sementara Kurnia & Wagisuwari
(2023) melaporkan hasil yang sebaliknya.
Penelitian oleh Marianto & Suharmadi (2025)
dan Indayani (2019) menunjukkan bahwa
komite audit berdampak positif pada Zax

avoidance, sedangkan Sutarmin & Andesto
(2022) dan Setia & Sudaryono (2023)
mendapatkan  hasil  yang  bertentangan.

Penelitian Dewi e a/ (2022) menunjukkan
bahwa preferensi risiko eksekutif berdampak

positift ~ pada  fax  avoidance,  sementara
Kartikaningdyah (2019) dan Fitria & Taufik
(2020) melaporkan sebaliknya. Studi oleh

Achmad ez /. (2023) meneliti dampak komisaris
independen, komite audit, dan preferensi risiko
eksekutif  terthadap  #ax  awoidance  pada
perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia antara tahun 2016-2021.
Penelitian ini melanjutkan studi tersebut
dengan menambahkan profitabilitas sebagai
variabel independen dan memfokuskan pada
sektor perbankan di Indonesia yang terdaftar di
BEI selama periode 2021-2023. Tujuan dari
studi ini adalah untuk menganalisis dampak
komisaris independen, komite audit, preferensi
risiko eksekutif, dan profitabilitas terhadap Zax
avoidance  di  perusahaan-perusahaan  yang
terdaftar di BEI, khususnya dalam sektor
perbankan. Diharapkan hasil penelitian ini
dapat memberikan pemahaman yang lebih
mendalam  tentang  faktor-faktor  yang
memengaruhi fax avoidance serta implikasinya
terthadap praktik tata kelola perusahaan di
Indonesia.

Metodologi Penelitian

Penelitian  ini menggunakan  pendekatan
kuantitatif dengan dua jenis variabel yang
diidentifikasi, yaitu variabel dependen dan
variabel independen. Variabel dependen dalam
penelitian ini adalah nilai penghindaran pajak,
yang diproksikan dengan jumlah pajak yang
dibayarkan dibagi dengan laba sebelum pajak

(Nebie & Cheng, 2023). Variabel independen

terdiri dari:

1) Komisaris independen, yang diproksikan
dengan jumlah komisaris independen dibagi
dengan total anggota dewan komisaris
(Ferriswara e al., 2022).

litas terbadap Penghindaran Pajafk.

2) Komite audit, yang dihitung berdasarkan
jumlah anggota komite audit yang ada di
perusahaan (Alijoyo & Zaini, 2004).

3) Preferensi risiko eksekutif, yang diproksikan
dengan EBITDA (Earnings Before Interest,
Taxes, Depreciation, and Amortization)
dibagi dengan total aset (Dewi e al., 2022).

4) Profitabilitas, yang diukur dengan laba bersih
dibagi total aset (Nebie & Cheng, 2023).

Penelitian ini menerapkan desain kuantitatif
berbasis data sekunder melalui observasi non-
partisipan  terhadap  perusahaan-perusahaan
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) selama periode 2021-2023.
Sumber data berupa laporan keuangan dan
laporan tahunan diakses melalui situs resmi BEI
(www.idx.co.id), situs web perusahaan, atau
sumber-sumber terpercaya lainnya. Teknik
purposive sampling digunakan untuk memilih
sampel sebanyak 43 perusahaan dari populasi
ini. Berdasarkan kriteria yang ditetapkan,
terpilih 35 perusahaan sebagai sampel yang
memenuhi syarat, menghasilkan 105 observasi
data selama tiga tahun analisis. Analisis data
dilakukan menggunakan regresi linier berganda
dengan perangkat lunak SPSS. Prosedur
pengujian mencakup statistik deskriptif, uji
asumsi klasik (normalitas, multikolinearitas,
autokorelasi, dan heteroskedastisitas), serta
pengujian hipotesis, termasuk uji-F simultan,
uji-t parsial, penilaian koefisien determinasi (R?),
dan analisis regresi berganda. Model regresi
yang diterapkan digunakan untuk menguji
hipotesis 1 hingga 4 dalam penelitian ini.

TA = o + B,IC + BKA + B:RISK + BROA+ e

Keterangan:

TA = Penghindaran Pajak

a = constant

Bi- B+ = koefisien regresi

ROA = Profitabilitas

IC = Komisaris Independen

KA = Komite Audit
RISK = Preferensi Risiko Eksekutif
E = ervor
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Hasil dan Pembahasan

Hasil

Uji Statistik Deskriptif

Uiji statistik deskriptif merupakan langkah awal
yang penting dalam analisis data, bertujuan
untuk memberikan gambaran umum mengenai

karakteristik  variabel-variabel yang  diteliti.
Dalam penelitian ini, uji statistik deskriptif
dilakukan untuk menganalisis variabel-variabel
yang berhubungan dengan penghindaran pajak,
termasuk komisaris independen, komite audit,
preferensi risiko eksekutif, dan profitabilitas.

Tabel 1. Uiji Statistik Deskriptif

Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Komisaris Independen 105 0.20 1.00 0.5909 0.13762
Komite Audit 105 2 8 3.74 1.160
Preferensi Risiko Eksekutif 105 -0.19 0.05 0.0132 0.02454
Profitabilitas 105 -0.18 1.05 0.0184 0.10366
Penghindaran Pajak 105 -0.21 1.42 0.2451 0.19394
Valid N (listwise) 105 - - - -

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif,
variabel =~ Komisaris ~ Independen  (X1)
mengindikasikan nilai minimum senilai 0,20
yang terdapat pada Bank Bumi Arta Tbk.,
sedangkan nilai maksimum mencapai 1,00 pada
Bank Victoria International Tbk. dan Bank
Nationalnobu Tbk. Hal ini mengindikasikan
bahwa proporsi komisaris independen di antara
bank yang diteliti bervariasi antara 20% hingga
100%. Nilai rata-rata sebesar 0,5909 atau
59,09% mengindikasikan jika secara umum,
hampir 59.09% dari anggota dewan komisaris
di perusahaan perbankan tersebut adalah
komisaris independen. Nilai ini melampaui
batas minimum yang ditetapkan OJK Nomor
33/POJK.04/2014, yaitu sebesar 30%. Hal ini
menunjukan bahwa mayoritas perusahaan
sudah mengimplementasikan prinsip tata kelola
perusahaan yang baik. Untuk variabel Komite
Audit (X2), nilai minimum tercatat sebesar 2
yang ditemukan pada Bank Bumi Arta Tbk.,
sedangkan nilai maksimum sebesar 8 terdapat
pada Bank Rakyat Indonesia (Persero). Rata-
rata jumlah anggota komite audit adalah 3,74
menunjukan bahwa secara umum perusahaan
perbankan yang menjadi sampel pada studi
yang dillaksanakan memiliki antara tiga hingga
empat anggota komite audit. Meskipun
banyaknya anggota komite audit adalah
bilangan  bulat, nilai rata-rata tersebut
mencerminkan  adanya  perusahaan  yang
memiliki lebih dari empat anggota, schingga
mendorong nilai rata-rata mendekati angka
empat. Jadi, menurut peraturan POJK No.
55/POJK.04/2015, jumlah minimal anggota

811 | Jurnal EMT KITA Vol. 10 | No. 2 | 2026

komite audit telah tercapai, bahkan terlampaui,
oleh sebagian besar perusahaan. Selanjutnya,
variabel preferensi risiko eksekutif (X3)
memiliki nilai minimum senilai -0,19 yang
dimiliki oleh Bank Raya Indonesia Tbk.,
sementara nilai  maksimum  senilai 0,05
ditemukan pada beberapa bank seperti Bank
Central Asia Tbk., Bank Mestika Dharma Tbk.,
Bank Rakyat Indonesia Tbk., dan Bank Mega
Tbk. Nilai rata-rata yang relatif kecil sebesar
0,0132 atau 1,32% menunjukkan bahwa secara
umum preferensi risiko dari para eksekutif
cenderung netral atau sedikit condong pada
risiko. Meskipun tidak terdapat standar baku
yang mengatur tingkat preferensi risiko
cksekutif, nilai rata-rata yang rendah ini dapat
diartikan bahwa sebagian besar eksekutif dalam
sampel cenderung berhati-hati atau bersifat
konservatif dalam pengambilan keputusan yang
berkaitan dengan risiko. Variabel profitabilitas
(X4) tercatat memiliki nilai minimum senilai -
0,18, yang kembali ditemukan pada Bank Raya
Indonesia Tbk., menandakan kemungkinan
adanya kondisi kerugian pada perusahaan
tersebut. Nilai maksimum sebesar 1,05 terdapat
pada Bank Ganesha Tbk., yang
mengindikasikan profitabilitas tinggi. Rata-rata
nilai profitabilitas adalah 0,0184, setara dengan
1,84%. Nilai ini berada dalam kisaran ideal
profitabilitas perbankan yaitu antara 1% hingga
2% sesuai standar industri perbankan di
indonesia. Hal ini menunjukan bahwa secara
umum, profitabilitas perbankan yang diamati
berada pada tingkat yang relatif rendah atau
mendekati netral. Terakhir, variabel
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penghindaran pajak (Y) mengindikasikan nilai
minimum senilai -0,21 yang terdapat pada Bank
Victoria  International Tbk., serta nilai
maksimum senilai 1,42 yang dicapai oleh Bank
of India Indonesia Tbk. Nilai minimum yang
negatif ini dapat mencerminkan adanya indikasi
praktik penghindaran pajak yang sangat rendah
atau bahkan potensi koreksi fiskal yang
signifikan. Sementara itu, nilai maksimum yang
tinggl menunjukkan adanya potensi strategi
penghindaran pajak yang lebih agresif di antara
perusahaan dalam sampel. Nilai rata-rata
sebesar 0,2451 mengindikasikan bahwa secara
umum tingkat penghindaran pajak perusahaan
perbankan berada pada kategori sedang. Nilai
ini sedikit lebih tinggi dibandingkan kisaran
standar Effective Tax Rate (ETR) sektor
perbankan yang umumnya berada di antara
18% hingga 22%. Hal ini mengindikasikan jika
dengan  rata-rata,  perusahaan-perusahaan
perbankan  dalam  sampel = cenderung
menerapkan strategi penghindaran pajak yang
relatif lebih agresif dibandingkan standar
sektor, meskipun masih dalam batas wajar.
Adapun standar deviasi senilai 0,19394
mengindikasikan bahwa terdapat variasi yang
cukup lebar antar perusahaan kaitannya dengan
hal kecenderungan penghindaran pajak, yang
mencerminkan adanya perbedaan strategi fiskal
dan kepatuhan perpajakan yang diterapkan
masing-masing perusahaan.

Uji Asumsi Klasik

Pertama, uji normalitas Kolmogorov-Smirnov
(K-S) digunakan guna melakukan pengujian
apakah data residual dalam penelitian ini
berdistribusi normal. Berdasarkan output yang
diperoleh, nilai signifikansi (2-tailed) senilai
0,103 yang mempunyai interval kepercayaan
99% antara 0,095 hingga 0,110 yang diperoleh
dari uji normalitas terhadap 105 sampel data
setelah dikurangi 24 data outlier dari sample
awalTidak ada penyimpangan signifikan dari
distribusi normal dalam data sisa model regresi
karena nilai signifikansi primer dan batas atas
interval lebih besar dari ambang signifikansi
0,05. Sehingga, asumsi normalitas terpenuhi
serta data layak dalam dilaksanakan analisis
lebih lanjut mempergunakan regresi linear.
Hasil ini diperkuat oleh grafik Normal P-P Plot
yang mengindikasikan pola penyebaran titik-
tittk data mengikuti garis diagonal, yang

litas terbadap Penghindaran Pajafk.

memberikan  pertanda  tidak  terdapat
penyimpangan signifikan dari distribusi normal.
Kedua, Uji multikolinearitas dilakukan sebagai
tahap kedua dalam analisis regresi guna
memastikan jika tidak ditemukan hubungan
linear yang tinggi antar variabel independen
pada model. Pengujian ini menggunakan dua
indikator, yakni nilai tolerance dan Variance
Inflation Factor (VIF). Berdasarkan kriteria
umum, sebuah model dikatakan bebas dari
gejala  multikolinearitas jika nilai tolerance
masing-masing variabel di atas 0,100 serta nilai
VIF lebih kecil dari 10. Dari hasil output
regresi, variabel komisaris independen (X1)
mempunyai nilai tolerance senilai 0,857 serta
nilai VIF senilai 1,167, sedangkan variabel
komite audit (X2) menunjukkan nilai tolerance
senilai 0,824 dan VIF senilai 1,214. Kedua
variabel ini menunjukkan hasil yang aman dari
indikasi  multikolinearitas. Sementara  itu,
variabel preferensi risiko eksekutif (X3)
mempunyai nilai tolerance senilai 0,331 serta
VIF senilai 3,019, dan variabel profitabilitas
(X4) mempunyai tolerance senilai 0,320 serta
VIF senilai 3,127.

Meskipun nilai tolerance keduanya mendekati
ambang bawah dan nilai VIF-nya cukup tinggi
dibanding variabel lain, namun masih berada di
bawah batas kritis 10, maka tetap bisa ditarik
kesimpulan jika model tidak mengandung
multikolinearitas. Dengan demikian, seluruh
variabel independen pada model regresi ini,
yaitu komisaris independen (X1), komite audit
(X2), preferensi risiko eksekutif (X3), dan
profitabilitas  (X4), dinyatakan bebas dari
masalah multikolinearitas. Hal ini menunjukkan
jika tidak ditemukan hubungan linier yang kuat
antar variabel independen, maka hasil regresi
yang dihasilkan bisa dianggap wvalid untuk
ditafsirkan lebih lanjut dalam menganalisis
pengaruhnya terhadap variabel dependen yaitu
penghindaran pajak (Y). Ketiga, Uji Glejser
digunakan untuk memeriksa heteroskedastisitas
Jika nilai sig. > 0,05, mengungkapkan tidak
adanya  gejala  heteroskedastisitas. ~ Hasil
pengujian menunjukkan nilai sig. >0,05 untuk
variabel komisaris independen nilai signifikansi
> 0,05 yaitu sebesar 0,184. Pada variabel komite
audit nilai signifikansi senilai 0,683, dan nilai
signifikansi > 0,05 pada variabel preferensi
risiko eksekutif sebesar 0,221. nilai signifikansi
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> 0,05 untuk variabel profitabilitas senilai
0,132. Uji ini menunjukkan jika tidak ada gejala
heteroskedastisitas pada sampel penelitian.
Terakhir, Uji autokorelasi pada studi yang
dilaksanakan mempergunakan metode Runs
Test. Uji ini mempunyai tujuan dalam
mengetahui apakah ditemukan pola sistematis
dalam  distribusi  residual yang  dapat
mengindikasikan adanya autokorelasi. Ketika
nilai  Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, ini
menandakan bahwa tidak ada autokorelasi
dalam data sampel. Sebaliknya, jika angka ini <
0,05, autokorelasi terlihat dalam data sampel.
Hasil pengujian mengungkapkan nilai Asymp.
Sig. (2-tailed) > 0,05, yaitu 0,435, yang
mengindikasikan jika model regresi dapat
dianggap relevan serta bisa diimplementasikan.
Tidak ditemukan masalah autokorelasi antara
variabel dalam sampel.

Uji Regresi Linier Berganda

Hasil model persamaan antar variabel dapat
dibentuk menggunakan temuan analisis regresi
linear berganda, yaitu:

TA = 2,362 + 1,324 IC - 0,693 KA - 14.898
RISK + 14,953 ROA + ¢

Berdasarkan persamaan yang dijelaskan, nilai
konstanta sebesar 2,362 menunjukkan jika
seluruh variabel independen mempunyai nilai 0,
maka nilai prediksi variabel penghindaran pajak
akan sebesar 2,362. Variabel X1 (komisaris
independen) memiliki nilai koefisien sebesar

1,324 yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan
1 pada  komisaris  independen  akan
meningkatkan nilai penghindaran pajak sebesar
1,324. Variabel X2 (komite audit) mempunyai
nilai koefisien senilai -0,693 yang berarti setiap
peningkatan 1 pada variabel komite audit akan
menurunkan nilai penghindaran pajak senilai
0,693. Variabel X3 (preferensi risiko eksekutif)
memiliki nilai koefisien sebesar -14,898 yang
artinya setiap peningkatan 1 pada variabel
preferensi risiko eksekutif akan menurunkan
nilai penghindaran pajak sebesar 14,898.
Variabel X4 (profitabilitas) memiliki nilai
koefisien sebesar 14,953 yang mengindikasikan
jika setiap kenaikan 1 pada profitabilitas dapat
meningkatkan nilai penghindaran pajak senilai

14.953.

Uji Hipotesis

Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah
model penelitian ini layak diuji lebih lanjut,
dengan  melihat apakah  semua  faktor
independen  secara simultan memberikan
pengaruh pada variabel dependen. Hasil analisis
data menunjukkan bahwa komisaris
independen, komite audit, preferensi risiko
eksekutif serta profitabilitas dapat
mempengaruhi  penghindaran  pajak  secara
bersamaan. Hal ini dibuktikan dengan nilai
signifikansi pada uji ANOVA yang lebih kecil
dari 0,05 (sig. < 0,001), serta nilai I hitung yang
lebih besar dari nilai F tabel (17,390 > 2,492).

Tabel 2. Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Pernyataan Hasil Keputusan
H1 Komisaris Independen berpengaruh negatif ~ Nilai Sig. = 0,142 > Hipotesis
terhadap Penghindaran Pajak 0,05, Nilai t hitung = Ditolak
1,484 < t tabel = 1.665
H2 Komite Audit berpengaruh negatif terhadap ~ Nilai Sig. = 0,249 > Hipotesis
Penghindaran Pajak 0,05, Nilai t hitung = - Ditolak
1,161 < t tabel =-
1,665
H3 Preferensi Risiko Eksekutif berpengaruh Nilai Sig. = 0,509 > Hipotesis
positif terhadap Penghindaran Pajak 0,05, Nilai t hitung = - Ditolak
0,664 > t tabel =-
1,665
H4 Profitabilitas berpengaruh positif Terhadap Nilai Sig. =< 0,001 < Hipotesis
Penghindaran pajak 0,05, Nilai t hitung = Diterima

5,118 > t tabel = 1,665
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Salah satu cara untuk menentukan seberapa
besar dampak variabel independen terhadap
variabel dependen adalah dengan
memanfaatkan  temuan  uji-t. ~Komisaris
independen memiliki nilai signifikansi senilai
0,142 > 0,05 dan nilai t hitung senilai 1,484 <t
tabel 1,665. Berdasarkan kedua kriteria
tersebut, maka bisa ditarik kesimpulan jika
komisaris independen tidak berdampak secara
signifikan pada penghindaran pajak. Komite
audit memiliki nilai signifikansi senilai 0,249 >
0,05 dan nilai t hitung senilai -1,161 < t tabel -
1,662. Maka dari itu, bisa ditarik kesimpulan
jika jumlah anggota komite audit tidak
memberikan  pengaruh  signifikan  pada
penghindaran pajak dalam model ini. Preferensi
risiko  eksekutif memiliki nilai  signifikansi
senilai 0,509 > 0,05 dan nilai t hitung -0,664 < t

tabel -1,665. Maka dari itu, bisa ditarik
kesimpulan jika jumlah preferensi risiko
cksekutif ~ tidak  memberikan  pengaruh

signifikan pada penghindaran pajak dalam
model ini. Profitabilitas memiliki nilai
signifikansi sebesar 0,001 < 0,05 dan nilai t
hitung sebesar 5,118 > t tabel 1,665. Sehingga

bisa ditarik kesimpulan jika profitabilitas
berdampak dengan signifikan pada
penghindaran pajak.

Uji Koefisien Determinasi

Berdasarkan uji koefisien adjusted R2 sebesar
0,450 atau setara dengan 45%. Hal ini
menunjukkan  bahwa  variabel — komisaris
independen, komite audit, preferensi risiko
eksekutif dan profitabilitas hanya memberikan
kontribusi sebesar 45% terhadap variabel
dependen pada penelitian ini. Sementara itu,
variabel di luar penelitian ini menjelaskan
sisanya sekitar 55%.

Pembahasan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak
semua variabel independen memiliki pengaruh
signifikan terhadap praktik penghindaran pajak
perusahaan. Komisaris independen, komite
audit, dan preferensi risiko eksekutif tidak
terbukti memberikan dampak signifikan. Nilai
signifikansi komisaris independen sebesar 0,142
> 0,05 dan nilai t hitung 1,484 < t tabel 1,665,
mengindikasikan bahwa keberadaan komisaris
independen belum efektif dalam menekan

penghindaran pajak. Temuan serupa juga

litas terbadap Penghindaran Pajafk.

terlihat pada variabel komite audit, dengan nilai
signifikansi 0,249 > 0,05 dan t hitung -1,161 <'t
tabel -1,662, menunjukkan komite audit belum
memberikan kontribusi yang cukup dalam
mencegah  praktik  penghindaran  pajak.
Sementara itu, preferensi risiko eksekutif juga
tidak terbukti berpengaruh signifikan, dengan
nilai signifikansi 0,509 > 0,05 dan t hitung -
0,664 < t tabel -1,665. Hasil ini
mengindikasikan ~ bahwa  preferensi  risiko
individu eksekutif belum tentu menjadi faktor
dominan dalam keputusan penghindaran pajak,
yang kemungkinan lebih dipengaruhi oleh
faktor-faktor  institusional dan  struktural
lainnya. Di sisi lain, profitabilitas terbukti
memiliki  pengaruh  signifikan  terhadap
penghindaran pajak. Nilai signifikansi
profitabilitas < 0,001 < 0,05 dan t hitung 5,118
> t tabel 1,665, menunjukkan bahwa semakin
tinggi profitabilitas perusahaan, semakin besar
pula insentif manajemen untuk melakukan
penghindaran pajak. Hal ini dapat dijelaskan
melalui teori agensi, di mana manajemen
sebagai agen berupaya untuk memaksimalkan
laba bersih setelah pajak demi kepentingan
internal perusahaan maupun pribadi. Temuan
ini mengindikasikan perlunya penguatan sistem
pengawasan dan perbaikan kebijakan fiskal
untuk mengatasi praktik penghindaran pajak
yang dilakukan oleh perusahaan-perusahaan
dengan kinerja finansial yang tinggi.

Kesimpulan

Berdasarkan analisis regresi linier berganda
tethadap 9 sampel perusahaan di sektor
perbankan yang terdaftar di BEI, ditemukan
bahwa hanya variabel profitabilitas yang
berpengaruh signifikan secara parsial terhadap
praktik penghindaran pajak. Sementara itu,
variabel komisaris independen, komite audit,
dan preferensi risiko eksekutif tidak terbukti
memiliki pengaruh signifikan secara individual.

Meskipun demikian, ketika diuji secara simultan,
keempat variabel tersebut terbukti bersama-
sama  berpengaruh  signifikan  terhadap
penghindaran pajak. Hal ini mengindikasikan
adanya interaksi sistemik antara tata kelola
perusahaan dan kinerja keuangan dalam
memengaruhi kebijakan fiskal perusahaan.
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Temuan ini memperkuat pandangan bahwa
profitabilitas menjadi faktor krusial yang
mendorong perusahaan melaksanakan
perencanaan pajak agresif guna menekan beban
pajak  yang meningkat, selaras dengan
perspektif teori agensi yang menyoroti motivasi
manajerial dalam memaksimalkan laba setelah
pajak. Penelitian ini memiliki beberapa
keterbatasan, seperti pengukuran preferensi
risiko eksekutif yang masih terbatas, periode
dan jumlah sampel yang terbatas pada sektor
perbankan, serta dimensi tata kelola yang hanya
meliputi komisaris independen dan komite
audit. Oleh karena itu, studi selanjutnya
disarankan untuk memperluas variabel tata
kelola, mengombinasikan metode kuantitatif
dan kualitatif untuk mengukur preferensi risiko
eksekutif, serta mengeksplorasi efektivitas nyata
kinerja komisaris independen dan komite audit.
Temuan penelitian ini memberikan implikasi
penting bagi perusahaan dan regulator.
Perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi
perlu meningkatkan kepatuhan fiskal dengan
mengedepankan substansi good corporate
Sementara itu, regulator dan
otoritas pajak perlu melakukan pengawasan
yang lebih ketat dan selektif berbasis indikator
keuangan untuk meningkatkan efektivitas
pengumpulan pajak.

governance.
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