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a b s t r a c t   

In the world of education, scholarships are financing or subsidies provided by the 
government, companies, universities and other educational institutions. This study aims 
to design and build a decision support system to assist and facilitate the school in 
determining prospective recipients of scholarship assistance for poor and high achievers 
with the criteria determined by the scholarship organizer. With this, the researcher 
designed and built a decision support system using the Analytical Hierarchy Process 
(AHP) method which was then compared by the Imple Additive Weighting (SAW) and 
Elimation Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE) method. So that the results of 
the design of this system are able to assist in determining prospective scholarship 
recipients. The comparison of the 3 methods shows the results of the ranking of criteria 
that are slightly different, but basically the 3 methods can be used properly to solve the 
problem of determining the scholarship recipient. 

 

a b s t r a k   

Didalam dunia pendidikan, beasiswa merupakan pembiayaan atau pemberian subsidi 
yang diberikan oleh pemerintah, perusahaan, universitas maupun lembaga pendidikan 
lainnya. Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan membangun sistem pendukung 
keputusan untuk membantu dan mempermudah pihak sekolah dalam menentukan calon 
penerima bantuan beasiswa miskin maupun berprestasi dengan kriteria yang sudah 
ditentukan oleh penyelenggara beasiswa. Dengan ini peneliti merancang dan 
membangun sistem pendukung keputusan dengan menggunakan metode Analytical 
Hierarchy Proses (AHP)  yang kemudian dibandingkan oleh metode imple Additive 
Weighting (SAW) dan Elimation Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE). Sehingga 
hasil dari perancangan sistem ini mampu membantu  dalam menentukan calon penerima 
beasiswa. Perbandingan dari ke 3 metode tersebut menunjukan hasil perangkingan 
kriteria yang sedikit berbeda, tetapi pada dasarnya ke 3 metode tersebut dapat digunakan 
dengan baik untuk penyelesaian masalah penentu penerima beasiswa. 
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1. Latar Belakang 
 
Beasiswa adalah pemberian bantuan berupa uang 
ataupun berupa fasilitas untuk diberikan kepada 
perorangan yang bertujuan untuk kebelangsungan 
pendidikan yang ditempuh. Biasanya pemerintah, 
perusahaan, universitas maupun lembaga pendidikan 
lainnya yang peduli terhadap pendidikan sering 
mengadakan event yang bertujuan untuk mencari 
calon penerima beasiswa yang telah dianggarkan oleh 
lembaga tersebut. Cara yang sudah lama dilakukan 
oleh pihak penyelenggara beasiswa yaitu dengan 
memberikan kompensasi berupa bebas biaya spp dan 
uang saku bagi siswa yang berprestasi maupun siswa 
kurang mampu. [1]. 
 
Masalah yang sering dihadapi oleh pihak pendidik 
adalah dalam memilih calon penerima beasiswa yang 
tepat. Untuk mendapat sebuah beasiswa, maka calon 
penerima harus sesuai dengan peraturan kriteria yang 
telah ditentukan oleh pihak penyelenggara atau pihak 
pemberi beasiswa. Kriteria yang telah diputuskan 
oleh penyelenggara pada studi kasus ini adalah 
penghasilan orang tua, nilai rata-rata, tanggungan 
orang tua dan prestasi. Untuk mempermudah dalam 
menentukan klayak atau tidak nya siswa penerima 
beasiswa, dapat menggukan sistem komputerisasi 
yang dirancang dan dibangun oleh peneliti. Metode 
yang diterapkan untuk penelitian ini adalah metode 
Analytical Hierarchy Proses (AHP) yang kemudian 
dibandingkan oleh metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dan Elimation Et Choix Traduisant la Realite 
(ELECTRE). 
 
2. Metode Penelitian 
 
Perancangan Sistem 
Perancangan sistem pada penelitian ini menggunakan 
flowchart diagram sebagai gambaran rancangan sistem 
yang dibuat untuk mendefinisikan tahap berjalannya 
program. 

 
Gambar 1. Flowchart Sistem 

 
Gambar 1 adalah flowchart pada website sistem yang 
menggunakan metode AHP yang menjelaskan cara 
user menentukan calon penerima beasiswa, dimulai 
dari user login ke halaman utama kemudian memasukan 
data kriteria dan data alternatif, selanjutnya sistem 
menghitung data kriteria dan alternatif menggunakan 
metode AHP, setelah proses perhitungan selesai akan 
muncul hasil calon penerima beasiswa yang layak 
mendapatkan beasiswa, jika user ingin menghitung 
ulang maka kembali ke halaman rekomendasi, jika 
tidak maka program berakhir dan hasil perhitungan 
dari sistem dapat diubah menjadi format pdf. 
 
Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP) 
Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP) adalah 
metode pendukung keputusan yaitu dengan cara 
memperbandingkan kriteria dengan kriteria lainnya. 
Pengambilan keputusan dengan menggunakan AHP, 
pada dasarnya dikomposisikan untuk menjadi 
alternatif dan kriteria pilihan [2]. 

 
Gambar 2. Struktur Hierarki AHP 
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Hirarki adalah studi masalah yang disusun untuk 
membantu prosen pengambilan keputusan dengan 
memperhatikan seluruh elemen keputusan yang ada 
dalam struktur hirarki. Selanjutnya adalah tahapan 
AHP yang digunakan: 

1) Menjelaskan sebuah masalah dan menentukan 
solusi yang diinginkan. 

2) Menjelaskan hasil bobot kriteria dan memilih 
Ratio Indeks (RI) sesuai dengan jumlah kriteria 
yang ada. 

Tabel 1. Ratio Index 

 
3) Menentukan Matriks perbandingan A, matriks 

perbandingan nilainya sama antara 1 s/d 9 
menyesuaikan dengan nilai bobot kriteria dan 
dihitung dengan cara matriks berpasangan. 

4) Menghitung konsistensi Index (CI), 
menggunakan rumus berikut : 

𝐶𝐼 =
(𝜆 max − 𝑛)

𝑛−1
  (1) 

Keterangan : 
n : Jumlah banyak nya alternatif 
λ max : Jumlah hasil dibagi dengan 

alternatif yang ada 
 

5) Menghitung Consistensi Ratio (CR), sebagai 
berikut : 

𝐶𝑅 =  
𝐶𝐼

𝑅𝐼
   (2) 

Keterangan : 

CR : Konsistensi Rasio 

CI  : Konsistensi Indeks 

RI  : Index Random Konsistensi 

6) Mengkalkulasi konsistensi hierarki, bila value 
nya kurang dari 10% atau 0,1 maka dianggap 
benar dan sebaliknya, apabila value nya lebih dari 
10% atau 0,1 maka proses perhitungan diulang 
kembali sampai mendapat hasil nilai 10% atau 
0,1. 

 
Metode Simple Additive Weighting  
Metode SAW adalah metode penjumlahan terbobot, 
Pada konsep metode SAW adalah memberi nilai 
bobot kepada setiap kriteria dan kemudian 
menentukan atribut nya yg berupa Cost atau Benefit 
[2]. Metode ini membututuhkan juga sebuah proses 
normalisasi matriks keputusaan X ke suatu skala yang 

dapat diperbandingkan dengan setiap alternatif yang 
ada. 

 (3) 
 
rij adalah sebuah rating kinerja yang sudah 
dinormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Cj : i = 
1,2…n nilai prefensi untuk setiap alternatif adalah Vi 
, rumusnya sebagi berikut : 

    (4) 
Keterangan: 
Vi : Sebuah rank untuk setiap alternatif 
Wj : Nilai bobot dari seluruh 
rij    : Nilai ratung kinerja yang sudah 

dinormalisasi 
 
Nilai Vi yang lebih besar menunjukan kalau alternatif 
Ai lebih terpilih atau direkomendasi. 
 
Metode Elimination Et Choix Traduisant la Realite 
(ELECTRE) 
Metode Electre merupakan salah satu metode efektif 
untuk Multi kriteria dengan fitur kualitatif dan 
kuantitatif [17]. Metode Electre digunakan pada saat 
dimana kondisi altenatif sesuai dengan kriteria yang 
dieliminasi. Suatu alternatif bisa dikatakan 
mendominasi alternatif yang lainnya kalau kriterianya 
satu atau lebih banyak dibandingkan dengan kriteria 
lainnya ataupun sama dengan kriteria yang terisisa 
lainnya. [11]. 
 
Berikut ini adalah beberapa langkah penyelesaian 
masalah menggunakan metode Electre: 
 
Langkah 1 : Normalisasi matrik keputusan[11]; Pada 
langkah ini, seluruh attribute diganti sebagai value 
yang sama. Seluruh noormalisasi yang didapat dari 
nilai rij bisa didapat dengan rumus berikut : 

 (5) 
Sampai mendapati matriks R hasil dari normalisasi. 
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    (6) 
 
R adalah matrik yang sudah dinormalisasi, dimana m 
dianggap sebuat alternatip, n dianggap kriteria dan rij 
adalah normalisasi pertimbangan pilihan dari 
alternatif ke-i pada hubungannya atas kriteria ke-j.  
 
Langkah 2 : proses pembobotan setiap matrik yang 
telah dinormalisasi [11]; kemudian di noormalisasi 
seluruh kolom dari matrik R diperkalikan pada setiap 
value (wj) yang telah ditetapkan oleh pembuat 
keputusan. Kemudian , weighted normalized matriks 
adalah V=RW yang tertera pada berikut ini : 

 (7) 
Dimana W adalah : 

  (8) 
 
Langkah 3 : Mentukan cocorcondance dan 
Descordance[11]; Pada seluruh pasang alternatif K 
dan L( k,l = 1,2,3,…,m dan  k ≠ l) (9), gabungan 
krieteria J dibagi menjadi 2 himpunan, yaitu 
concoredance dan discoredance. 
Apabila suatu kriteriaa pada suatu alternatif, dianggap 
dalam himpunan concoredance, rumusnya sebagai 
berikut :  
 
Ckl = { j, ykj ≥ ylj }, untuk j = 1,2,3,…,n  (10) 

 
Tetapi apabila sebaliknya yaitu komlementer dalam 
himpunan ini adalah discordance, rumusnya sebagai 
berikut :  
Dkl= { j, ykj<ylj}, untuk j = 1,2,3,…,n    (11) 

 
 
 

Langkah 4 : Hitung matriks concordance dan 
discordance[11]; 

1) Concordance perlu menetapkan nilai seluruh 
anggota pada matriks concordancee adalah 
dengan cara menkalkulasi setiap value yang 
termasuk dalam himpunan bagian concordance, 
maka rumusnya adalah :  

    (12) 

Maka yang akan dihasikan matriks concordance, 
adalah : 

  (13) 

2) Discordance perlu menetapkan nilai dari seluruh 
anggota pada matriks discordancee adalah 
dengan cara membagi maksimum jarak antara 
value kriteria yang dianggap ada dalam himpunan 
discordancee dengan maksimal jarak value setiap 
kriteriaa, secara matematisnya adalah : 

 (14) 

Sehingga diperoleh matrik discordance : 

  (15) 
 
Langkah 5 : Memilih matrik dominan concordance 
dan discordance[11]; Untuk memilih matrik 
concordance dominan bisa dibuat menggunakan 
bantuan nilai threshold, yakni dengan mencari nilai 
threshold kemudian dibandingkan pada seluruh nilai 
elemen matriks concordnace.  
Ckl ≥ c menggunakan nilai threshold ( c ), dengan 
rumus: 

     (16) 
Kemudian nilai seluruh elemen matriks F sebagai 
Matriks dominan concordance ditetapkan menggunakan 
rumus :  
fkl = 1, jika ckl ≥ cdan fkl = 0, jika ckl<c (17) 
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Untuk memilih matriks dominan discordance juga 
menggunakan bantuan nilai threshold, yaitu dengan 
rumus: 

     (18) 
Untuk value pada setiap elemen bagi matriks G untuk 
menjadi matriks dominan discordance menggubakan 
rumus berikut ini : 
gkl = 0, jika ckl ≥ ddan gkl = 1, jika ckl<d  (19) 
 
Langkah 6 : Menentukan aggregate dominance matriks 
[11]; Dalam memilih aggregate dominan matriks 
menjadi matrriks E yaitu, setiap elemennya 
diperkalikan dengan elemen matriks F dan elemen 
matriks G, seperti berikut ini : 
ekl = fkl x gkl       (20) 
 
Langkah 7 : Eliminasi alternatif yang less favourable 
[11]; Matrik E membagikan barisan opsi pada seluruh 
alternatif, apabila kalau ekl = demekian alternatif Ak 
adalah  pilihan yang terbaik dari Al. sampai urutan 
pada matrik E yang mempunyai jumlah ekl = 1 lebih 
dikit bisa dieliminasi. Sekian alternatif terbaik adalah 
yang paling baik dari alternatif yang lainnya (21). 
 
3. Hasil dan Pembahasan 
 
Tahap pengujian dengan Analitycal Hierarchy Process 
(AHP) 

 
Gambar 3. Input data Sumber Beasiswa 

 
Gambar 3 merupakan halaman untuk menginput 
sumber beasiswa 

 
Gambar 4. Input Data Kriteria 

 
Gambar 4 merupakan halaman untuk menginput data 
kriteria yang telah ditentukan oleh penyelenggara 
beasiswa 

 
Gambar 5. Input Data Siswa 

 
Gambar 5 merupakan halaman untuk menginput data 
calon penerima beasiswa. 

 
Gambar 6. Hasil Perhitungan Kriteria 

 
Gambar 6 menjelaskan tentang perhitungan kriteria 
yang sudah ditetapkan oleh pengambil keputusan.  
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Gambar 7. Hasil Perhitungan 1 

 

 
Gambar 8. Hasil Perhitungan 2 

 

 
Gambar 9. Hasil Perhitungan 3 

 

 
Gambar 10. Hasil Perhitungan 4 

 
Gambar 11. Hasil Perankingan 

 
Pada gambar 7 sampai gambar 10 adalah hasil 
perhitungan matriks perbandingan tiap-tiap alternatif 
dari data nilai yang sudah diinputkan, kemudian pada 
gambar 11 merupakan hasil perankingan calon 
penerima beasiswa dari hasil perhitungan yang sudah 
dilakukan. 
 
Tahap Pengujian Dengan Simple Additive Weighting (SAW) 
Pada Penelitian ini peneliti memberikan kategori pada 
setiap kriteria yaitu, Penghasilan Orang Tua (Cost), 
Nilai Rata-rata (Benefit), Tanggungan Orang Tua 
(Benefit), Prestasi (Benefit). 

Tabel 2. Pembobotan Kriteria 

 
 
Langkah pertama yaitu memberi bobot pada setiap 
kriteria, pengambil keputusan memberikan nilai bobot 
berdasarkan pertimbangan sendiri atau hasil dari 
survey/kuesioner. 

Tabel 3. Perhitungan Matriks Normalisasi x 

  
 
Setiap variable kriteria diberi nilai bobot nya sesuai 
dengan keadaan alternatif, dari matriks ini kemudian 
dilakukan proses Normalisasi. 
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Tabel 4. Hasil Perhitungan Matriks Normalisasi X 

  
 
Melakukan perhitungan matriks normalisasi X 
dengan mencari nilai terkecil (Cost) dan terbesar 
(Benefit) dari setiap variable kriteria, lalu hitung 
dengan rumus (1) kemudian dari hasil perhitungan 
matriks normalisasi X menjadi matriks ternormalisasi 
R (Tabel 5). 

Tabel 5. Hasil Perhitungan 

 
 
Hasil perhitungan matriks ternormalisasi R kemudian 
dikalikan bobot prefensi W (Tabel 2) untuk mencari 
nilai akhir atau nilai V dengan rumus (2), kemudian 
hasil akhir atau nilai V dibuatkan sebuah ranking. 
 
Tahap Pengujian Elimination Et Choix Traduisant la 
Realite (ELECTRE) 
Tahap pertama yaitu memberikan Nilai bobot atau 
skor pada setiap kritreria. 
Tabel 6. Memberi Nilai Bobot Pada Setiap Kriteria 

 
 

Tabel 7. Memberi Nilai Bobot Pada Setiap 
Alternatif 

 

 
Tabel 8. Hasil Pengkuadratan 

 
 
Pada setiap bobot alternatif dikuadrat 2, langkah 
pengkuadratan nya menggunakan rumus (5), 
kemudian hasil dari pengkuadratan dijumlah lalu 
masing-masing jumlah dari setiap kriteria diakarkan 
untuk menormalisasi matriks. 
 

Tabel 9. Hasil Normalisasi Keputusan 

 
 
Hitung normalisasi keputusan menggunakan rumus 
(6).  
 
Tabel 10. Hasil Pembobotan Matriks Ternormalisasi 

  
 
Hasil dari normalisasi keputusan kemudian dikalikan 
dengan nilai bobot kriteria yang telah disepakati. 
 

Tabel 11. Hasil Matriks Concordance 
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Hasil penentuan himpunan corcondance didapatkan 
dari menyusun matriks perbandingan berpasangan 
dari setiap Alternatif menggunakan rumus (10), 
kemudian menjumlahkan bobot yang termasuk 
concordance. 

Tabel 12. Hasil Matriks Discordance 

 
 
Hasil penentuan himpunan Discordance didapatkan 
dari membagi maksimum selisih kriteria yang 
termasuk discordance dengan maksimum selisih nilai 
seluruh Kriteria yang ada. 

Tabel 13. Hasil Matriks Dominan Concordance dan 
Discordance 

  
 
Matriks dominan concordance dapat dibangun dengan 
bantuan nilai threshold, yaitu dengan 
membandingkan setiap nilai elemen matriks 
concordance dengan nilai threshold C, nilai treshold 
didapat menggunakan rumus (16). Matriks dominan 
disordance dapat dibangun dengan bantuan nilai 
threshold D, nilai treshold didapat menggunakan 
rumus (17) 
 

Tabel 14. Hasil Aggregate Dominance Matriks 

   

Agregate dominance matriks adalah matriks yang setiap 
elemennya merupakan perkalian antara elemen 
matriks dominan concordance dengan elemen matriks 
dominan disordance yang bersesuaian, urutan 
perankingannya adalah : 

1) Habibi Ahmad 

2) Muhammad Rezah 

3) Nadia Syafitri 

4) Lenny rahmawati 

5) Muhammad Ikhsan Kamil 
 
Perbandingan Hasil dari Metode AHP, SAW dan 
ELECTRE 
Berdasarkan metode AHP, SAW dan ELECTRE 
maka diperoleh hasil komparasi perankingan dari 
ketiga metode tersebut pada tabel 15 sebagai berikut : 

 
Tabel 15. Tabel Perbandingan Hasil Metode AHP, 

SAW dan ELECTRE 

 
  
Hasil akhir yaang di dapat dari perhitungan tiga 
metode tersebut dapat disimpulkan bahwa terdapat 
sedikit perbedaan hasil perangkingan seperti pada 
metode AHP A3 dengan nilai 0,152 rank nya posisi no 
3, sama halnya dengan metode ELECTRE A3 dengan 
nilai 0,39 di posisi rank ke 3, tetapi berdasarkan pada 
metode SAW posisi rank ke 3 jatuh kepada A4. 
 
4. Kesimpulan 
 
Berdasarkan dari hasil penelitian sistem pedukung 
keputusan untuk penerimaan beasiswa peneliti dapat 
menarik bebrapa kesimpulan sebagai berikut :  

1) Sistem yang dirancang menggunakan metode 
AHP dapat dimanfaatkan untuk melakukan 
proses pemilihan penerima beasiswa. 

2) Dari perhitungan metode AHP yang yang 
diterapkan pada sistem mendapat hasil yang 
sesuai dari data kriteria yang sudah diinput. 

3) Proses perhitungan manual metode SAW lebih 
cepat dan efisien untuk melakukan penilaian dan 
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proses perankingan pada studi kasus dengan 
kriteria yang banyak. 

4) Pada proses perhitungan manual metode Electre 
tidak seefisien perhitungan manual metode 
SAW, namun metode Electre dalam mengambil 
keputusan sangat baik dan konsisten. 

5) Dari ke 3 metode tersebut memiliki nilai hasil 
perangkingan yang sedikit berbeda, tetapi pada 
dasarnya ke 3 metode tersebut masih menjadi 
rekomendasi alternatif untuk penyelesain 
malasalah pemilihan calon penerima beasiswa. 
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