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abstract

Employee performance appraisal system is one of the crucial aspects in human resource
management so that the right decision support system is needed for effective decision making.
In this study, researchers used a hybrid method by combining the AHP (Analytic Hierarchy
Process) and COPRAS (Complex Proportional Assessment) methods where AHP was used to
determine the priority weights for each assessment criteria. Furthermore, COPRAS provides
employee performance ratings based on these weights. The results show that AHP and COPRAS
provide consistent and objective assessments. Alternative Al consistently gets the highest rank
with a value of 100 indicating excellent performance. A2 received the lowest rank with a value of
88.801235174, indicating the need for improvement. This research makes a significant
contribution to the development of employee performance appraisal systems with AHP and

COPRAS.

abstrak

Sistem penilaian kinerja pegawai salah satu aspek krusial dalam manajeman sumber daya manusia
sehingga diperlukan sistem pendukung keputusan yang tepat untuk pengambilan keputusan yang
efektif. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan metode hybrid dengan menggabungkan
metode AHP (Analytic Hierarchy Process) dan COPRAS (Complex Proportional Assessment)
dimana , AHP digunakan untuk menentukan bobot prioritas tiap kriteria penilaian. Selanjutnya,
COPRAS memberikan peringkat kinetja pegawai berdasarkan bobot tersebut. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa AHP dan COPRAS memberikan penilaian yang konsisten dan objektif.
Alternatif Al konsisten mendapatkan peringkat tertinggi dengan nilai 100 menunjukkan kinerja
sangat baik. A2 mendapat peringkat terendah dengan nilai 88,801235174, mengindikasikan perlu
perbaikan. Penelitian ini memberikan kontribusi signifikan dalam pengembangan sistem
penilaian kinerja pegawai dengan AHP dan COPRAS.
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1. Latar Belakang

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah
komponen yang terintegrasi dalam sistem informasi
berbasis  komputer  yang  berfungsi  untuk
memberikan dukungan dalam proses pengambilan
keputusan di suatu instansi atau perusahaan. SPK
dirancang untuk mempermudah individu dalam
mengambil keputusan [1], dengan kemampuan untuk
menganalisis dan mempertimbangkan  kriteria-
kriteria yang telah ditetapkan guna menghasilkan
keputusan yang tepat [2]. Presensi merupakan
kebutuhan mendasar bagi semua pelaku usaha. Tentu
setiap perusahaan memiliki anggota karyawan yang
memerlukan pencatatan presensi untuk pendataan
kehadiran maupun laporan pekerjaan [3]. Dari data-
data presensi dan laporan pekerjaan dapat dijadikan
parameter untuk menentukan tingkat kinerja anggota
karyawan, dan dapat dijadikan bahan analisis tentang
pengaruh beberapa aspek terhadap penilaian kinerja
pegawai [4]. Hal ini dapat menjadi tolak ukur dari
sebuah pelaku usaha untuk menilai dan memajukan
usahanya dari aspek internal perusahaan.

Metode AHP (Analytic Hierarchy Process) sangat cocok
digunakan untuk dapat menyelesaikan masalah
kompleks dengan menggabungkan kriteria nilai
pribadi maupun umum ke dalam suatu cara yang logis
dan mudah di pahami [5]. AHP dapat mengurangi
resiko kesalahan dalam pengambilan keputusan
melalui pemecahan masalah ke dalam bentuk hirarki
schingga lebih mudah untuk di pahami. Metode
COPRAS  (Complex  Proportional — Assessment)
menggunakan pendekatan inkremental dalam
memberikan peringkat serta memeriksa mekanisme
alternatif yang terdapat dalam signifikansi dan tingkat
utilitas. Metode COPRAS terdapat kapabilitas untuk
mempertimbangkan kriteria yang bersifat positif
(menguntungkan) dan negatif (non-
menguntungkan), yang dapat dievaluasi secara
tersendiri dalam proses evaluasi. Metode ini bisa
dipakai buat menghitung taraf utilitas cara lain yang
memberitahukan Sejauh mana satu metode lebih baik
atau lebih buruk dibandingkan dengan metode lain
berdasarkan perbandingan yang dilakukan.

Dalam mengembangkan penelitian ini, penulis
menerapkan metode AHP (Analytic Hierarchy Process)
dan metode COPRAS  (Complex  Proportional
Assessment). Metode AHP sangat berguna untuk
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melakukan perhitungan-perhitungan dalam sistem
pengambil keputusan terutama dalam sistem absensi
pegawai. Selain menggunakan metode AHP, penelitian
ini juga menerapkan Metode COPRAS yang berfungsi
untuk mengindikasikan sejauh mana suatu alternatif
lebih unggul atau lebih rendah dibandingkan dengan
alternatif ~ lain  dalam  proses  perbandingan.
Berdasarkan latar belakang yang sudah diterangkan, di
susunlah tugas akhir dengan judul “Sisterz Monitoring
Presensi Sebagai  Sistem  Pendukung  Keputusan Untuk
Penilaian Kinerja Pegawai Menggunakan Metode AHP dan
COPRAS.

2. Metode Penelitian

Dalam penelitian ini digunakan berbagai metode dan
teknik diantara lain:

Analytical Hierarchy Process (AHP)

Dalam  metode AHP  dikembangkan untuk
mencerminkan pemikiran manusia sebenarnya dalam
pengambilan keputusan. Metode ini menggabungkan
aspek keputusan kuantitatif dan kualitatif [6]. AHP
mengubah keputusan kompleks menjadi serangkaian
perbandingan satu lawan satu yang menghasilkan hasil
yang akurat. AHP juga menggunakan skala
perbandingan proporsional untuk mengestimasi
bobot kriteria menggunakan estimasi alternatif
dengan pengukuran yang tepat [7]. Perbandingan
berpasangan menggunakan pengetahuan, informasi,
dan  pengalaman  digunakan untuk  menilai
kepentingan relatif dari item yang ada [8]. Skala
perbandingan dapat bersifat kualitatif maupun
kuantitatif. Langkah-langkah metode AHP dapat
dijelaskan sebagai berikut.:

1) Tentukan permasalahan yang perlu dipecahkan
dan pilih penyelesaian yang diinginkan [9].

2) Buat struktur hierarkis, dimulai dengan tujuan
keseluruhan, diikuti kriteria, lalu opsi untuk level
kriteria terendah.

3) Susunlah tabel perbandingan berpasangan
(perwais comparison) yang mencerminkan
kontribusi relatif setiap alternaatif terhadap
kriteria yang telah disebutkan sebelumnya.

4) Melakukan perbandingan satu lawan satu untuk
mencapai keputusan sebanyak n x ((n-1) / 2),
dapat digambarkan n mewakili jumlah alternatif
yang akan dibandingkan.
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5) Lakukan penghitungan karakteristik dan uji
stabilitas. Jika hasilnya tidak stabil atau tidak
konsisten, maka proses data akan diulang.

6) Proses tahapan 3, 4 dan 5 dapat diulang untuk
hirarki berikutnya.

7) Lakukan perhitungan vektor eigen yang terdapat
dalam matriks perbandingan berpasangan.

8) Hitung komposisi hierarkis untuk memverifikasi
nilai yang diperoleh. Jika nilai ini melebihi 10%,
evaluasi data keputusan harus direvisi atau
diperbaiki.

Complex: Proportional Assessment (COPRAS)

Dalam metode COPRAS (Complex:  Proportional
Assessment), diterapkan pendekatan klasifikasi langkah
demi langkah untuk mengevaluasi metode alternatif
berdasarkan kelebihan dan kegunaannya. Metode
evaluasi laporan kompleks (COPRAS) memiliki opsi
untuk mengevaluasi secara terpisah faktor-faktor
positif  (menguntungkan) dan negatif (non
menguntungkan) dalam  evaluasi. Keunggulan
metode ini terletak pada kemungkinan perhitungan
alternatif barang, yang mengindikasikan sejauh mana
suatu alternatif lebih unggul atau lebih rendah
dibandingkan dengan alternatif lainnya. Tahapan

perhitungan  menggunakan metode COPRAS
terdapat dalam rumus-rumus berikut:
1) Membuat matriks keputusan
A X1 Xip Xz Xip
Ay Xp1 Xap Xpz Xop
D=|A; X3 X3 X33 X3
Ay Xar Xap Xaz Xap
(1) Am Xml sz Xm3 an

2) Normalisasi matriks

X..
Xij = sm—
Y1=1Xij

2

3) Menentukan matriks keputusan berbobot yang
sudah ternomalisasi

D' = dl] = Xl] X VV] 3

4) Perhitungan dilakukan untuk mencari nilai

maksimal  dan  untuk = mencari  nilai
meminimalkan indeks pada masing-masing
alternatif.

Syi = Z;'l=13’+ij “

S_i= Xj=1Y-ij ©)
Di mana d,;j dan d_;; merupakan nilai normalisasi
yang telah ditimbang untuk karakteristik yang
memberikan keunggulan dan tidak memberikan
keunggulan. Dalam perhitungan, semakin bertambah
besar nilai §;; , maka semakin unggul alternatifnya.
Begitu pula sebaliknya, semakin berkurang nilai S_; ,
maka semakin baik alternatifnya. Nilai rumus S;; dan
S_; dapat menggambarkan sejauh mana hasil yang
akan didapat oleh setiap alternatif. Dalam banyak
kasus, hasil nilai bobot ‘plus’ S;; dan ‘minus’ S_; dari
alternatif selalu setara dengan jumlah bobot untuk
karakteristik yang memberikan keunggulan dan tidak
memberikan keunggulan.

5) Menetapkan tingkat signifikansi alternatif dengan
menghitung penilaian ‘plus’ Sy; dan alternatif
‘minus’ Sy; berdasarkan penilaian bobot relatif
dari masing-masing alternatif.

0) Menentukan prioritas perhitungan relatif atau
tingkat signifikansi relatif (U;) dari masing-masing
alternatif (U;) dari masing-masing alternatifnya

[10].

S_iminy™ s_;

Qi =Sy +y b= s
e )

-1l
,m)

©)

Xizy S-i

[ —=i=oot
s 3! (1/52)

(i=12,..
Nilai S_;,in merupakan nilai terendah dari S_;.
Semakin besar nilai Q; semakin besar prioritas
alternatif. Perhitungan @Q; yang semakin besar
menunjukkan tingkat prioritas alternatif yang lebih
tingei. Hasil signifikansi relatif suatu alternatif
mencerminkan tingkat kepuasan yang diperoleh pada
alternatif tersebut. Alternatif dengan nilai signifikansi
relatif tertinggi (Qrnax) memiliki prioritas tertinggi di
antara alternatif kandidat

7) Menghitung nilai utilitas kuantitatif (U;) dari
setiap alternatif.

U; = [%] x 100% ™
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Nilai maksimum dari signifikansi relatif dinyatakan
sebagai Qnqy. Rentang skor utilitas ini berkisar dari
0% hingga 100%. Alternatif dengan skor utilitas
tertinggi Qmax adalah pilihan yang memiliki prioritas
terbaik di antara alternatif-alternatif kandidat [11].

Alur Kerja Penelitian

Dalam penggunaan sistem pendukung keputusan
untuk evaluasi kinerja pegawai, digunakan metode
AHP dan COPRAS bertujuan untuk menghitung
nilai pegawai dalam menjalankan pekerjaan mereka.
Hasil penilaian tersebut dapat digunakan untuk
melakukan perangkingan karyawan terbaik, sehingga
mendorong peningkatan kinerja organisasi secara
keseluruhan [12]. Alur penelitian pemeringkatan
pegawai menggunakan metode hibrid AHP-COPRAS.
Berikut dibawah ini adalah alur kerja penelitian sistem
pendukung keputusan [13], dapat ditemukan pada
gambar 1.

| Data pegawai

[
T

Men knu\l\lkplvm
Derbabot Te

Penentuan Alte:

I—DI Penentuan Krite:
| | .
lll}\(ng gmm\( um

mbuat Matrik P;
(wy\s«m

L l}\"p

B 1
N “F—
I —

Perhitungan Maksimalisas dan

Kriteria Peg:

H Perhitungan Utilitas H

Gambar 1. Alur Kerja Penelitian

[ Perhitungran Rasio Relatif Hasil Pemeringkatm I

Pada gambar 1 proses penelitian diawali dengan
mengumpulkan data pegawai, data pegawai diperoleh
dari data dummy sebagai sampelnya. Langkah
selanjutnya melibatkan penetapan kriteria sebagai
dasar untuk menghitung peringkat ketersediaan
fasilitas Kesehatan [14]. Kriteria yang dipergunakan
meliputi rasio Ketepatan waktu presensi, rasio Ijin
(Cuti, Alpa, Sakit, dan Ijin Khusus), rasio Laporan
Kerja, rasio Ketepatan penyelesaian tugas, rasio
Lembur, dan Pemahaman pekerjaan.

Metode AHP digunakan untuk memberikan tingkat
kepentingan pada kriteria yang telah dipilih. Tingkat
kepentingan ditentukan secara subyektif dengan
menggunakan hirarki tingkatan, dimulai dari penting
sebagai tingkat kepentingan yang paling rendah,
tingkatan selanjutnya yaitu lebih penting, dilanjutkan
dengan sangat penting dan dikhiri dengan paling
penting [15]. Nilai kualitatif tersebut kemudian
diubah menjadi nilai kuantitatif subjektif yang

mencerminkan peran masing-masing kriteria. dengan
kriteria tingkat kepentingan "Penting" menerima
peringkat terendah dan kemudian meningkat menjadi
"Lebih penting", selanjutnya di susul dengan "Sangat
penting", dan kriteria dengan tingkat paling tinggi
"Paling penting". Menggunakan skor kepentingan
kuantitatif, —matriks perbandingan  berpasangan
dibangun sebagai metode dasar untuk menentukan
bobot objektif dari setiap kriteria yang divalidasi [10],
[17].

Pada tahap metode COPRAS, tahapan selanjutnya
adalah membagi kriteria menjadi dua kelompok, yaitu
kriteria yang memiliki manfaat dan kriteria yang
memiliki dampak negatif. Beberapa kriteria yang
dianggap bisa menguntungkan adalah kriteria yang
nilainya meningkat secara proporsional dengan
tingkat kebaikan, sementara kriteria yang dianggap
merugikan adalah  kebalikannya. Kriteria yang
termasuk dalam kriteria yang menguntungkan
meliputi Ketepatan waktu presensi, Ijin (Cuti, Alpa,
Sakit, dan Ijin Khusus), Laporan Kerja, Ketepatan
penyelesaian tugas, dan Lembur. Sedangkan kriteria
yang merugikan adalah Pemahaman pekerjaan.

Ketika setiap kriteria diberi bobot, kriteria berbobot
akan dihasilkan. Dalam kasus kriteria berbobot
menguntungkan, indeks maksimum (S+;) dihitung,
sedangkan dalam kasus kriteria berbobot tidak
menguntungkan, indeks minimum (S8;) dihitung.
Tahap berikutnya adalah penilaian bobot relatif dari
masing-masing alternatif dengan memakai indeks
minimum (S4). Bobot relatif ini dapat digunakan
sebagai dasar perhitungan rasio relatif (Q;) dari
masing-masing alternatif. Nilai bobot relatif ini
kemudian  dikalikan dengan 100 agar bisa
mendapatkan perhitungan utilitas kuantitatif (Uj).
Selanjutnya nilai U; diurutkan untuk setiap opsi dalam
urutan menurun dari  tertinggi ke terendah,
menciptakan  nilai  ordinal.  Nilai  peringkat
menunjukkan peringkat karyawan terbaik perusahaan.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil dan pembahasan yang terdapat dalam penelitian
sistem pendukung keputusan penilaian kinerja pegawai
dengan menggunakan Metode _Analytical Hierarchy
Process (AHP) dan Complex Proportional Assessment
(COPRAS) memberikan hasil yang signifikan. Berikut
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adalah rangkuman hasil penelitian dan pembahasan
tersebut:

Data Penelitian
Untuk menentukan penilaian kinetja pegawai, perlu
adanya kriteria-kriteria yang akan dibandingkan

Tabel 3 dapat digunakan sebagai panduan untuk
menyederhanakan nilai pada alternatif. Hasil dari
penyederhanaan nilai pada alternatif tersebut dapat
ditemukan dalam tabel 4.

Tabel 4. Penyederhanaan Kecocokan

dengan beberapa alternatif. Dalam penilaian kinerja Alternatift C1 C2 C3 C4 C5 C6
pegawai, digunakan kriteria-kriteria berikut, seperti Al 5 5 4 5 4 5
yang terlihat dalam tabel 1. A2 4 4 4 5 4 5
A3 5 3 4 5 4 5
Tabel 1. Kriteria Penilian A4 4 5 4 5 4 5
Kode o Tingkat A5 3 5 5 5 3 5
Kriteria Nama Kriteria Keperigtingan Total 21 22 21 25 19 25
C1 Ketepatan waktu Paling
presensi penting Selain itu, perlu diperhatikan bahwa penyederhanaan
Co Ijin (Cuti, Alpa, Sakit, Pentin nilai pada alternatif tersebut bertujuan untuk
dan Ijin Khusus) & menggambarkan dengan lebih ringkas dan terukur
C3 Laporan Ketja Lebib kinerja masing-masing pegawai.
penting
Ca Ketepatan penyelesaian Paling Perbitungan Penilaian
tugas penting Tahapan-tahapan  perhitungan  penilaian  yang
C5 Lembur Penting dilakukan metode AHP dan digabungkan dengan
C6 Pemahaman pekerjaan ~ Penting metode COPRAS, sebagai berikut:

Selanjutnya, terdapat data 5 pegawai yang sudah
dibuatkan alternatif beserta dengan nilai yang
didapatkan oleh pegawai tersebut, data sampel pegawai
ini dapat ditemukan pada tabel 2.

Tabel 2. Nilai Alternatif

Alternatif  C1  C2 C3 C4 C5 Co
Al 90 95 80 95 70 95
A2 80 75 80 95 65 95
A3 8 60 80 95 77 95
A4 75 88 75 95 80 95
A5 60 9 90 95 060 95
Berikutnya dalam data alternatif, diperlukan

penyederhanaan nilai untuk mempermudah proses
penilaian. Kategori penyederhanaan nilai dapat
ditemukan dalam tabel 3.

Tabel 3. Nilai Bobot Kriteria C1 - C6

Nilai  Bilangan Bulat Keterangan

1 0-20 Sangat Buruk
2 21-40 Buruk

3 41-60 Cukup

4 61-80 Bagus

5 81-100 Sangat Bagus

1)  Perbandingan berpasangan

Perbandingan ~ berpasangan  adalah ~ matriks

perbandingan antara kriteria yang ada. Matriks inilah

yang menjadi dasar perhitungan bobot setiap kriteria.

Setiap  kriteria  diberi nilai kepentingan dan

dibandingkan dengan kriteria lain yang juga diberi nilai

subyektif. Di bawah ini adalah pentingnya setiap

kriteria:

a) Ketepatan waktu presensi (C1) dengan tingkat
kepentingan = “Paling penting”

b) Ijin (Cuti, Alpa, Sakit, dan ijin Khusus) (C2)
dengan tingkat kepentingan = ”Penting”

¢) Laporan kerja (C3) dengan tingkat kepentingan =
”Lebih penting”

d) Ketepatan penyelesaian tugas (C4) dengan
tingkat kepentingan = “’Paling penting”

e) Lembut (C5) dengna tingkat kepentingan =

“Penting”
f) Pemahaman pekerjaan (C6) dengan tingkat
kepentingan = ”penting”

Dari tingkat kepentingan diatas dapat dibuat matrik
parwise compatison atau matrik perbandiangan yang
dapat ditemukan pada tabel 5 dibawah ini.
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4)  Matrik keputusan dari alternatif

C1 C2 C3 C4 C5 Co Dari penyederhanaan kecocokan alternatif perlu
C1 1 1 2 3 4 2 dibuat matrik keputusan, matrik keputusan dapat
C2 1,000 1 3 2 2 2 ditemukan pada tabel 8
C3 0,500 0,333 1 3 3 2
C4 0333 0,500 0,333 1 2 2 Tabel 8. Matrik Keputusan
C5 0,250 0,500 0,333 0,500 1 2 Alternat
Co6 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 1 if cl 2 3 6 6
Total 3,583 3,833 7,167 10 125 11 Al 0,23 0,22 0,19 0,20 021 0,20
8 7 0 0 1 0
2)  Normalisasi Matrik A2 0,19 0,18 0,19 0,20 0,21 0,20
Dari matriks perbandingan berpasangan kemudian 0 2 0 0 1 0
dilakukan perhitungan untuk menormalisasi matrik. A3 0,23 0,13 0,19 0,20 0,21 0,20
Hasil dati normalisasi matriks dapat ditemukan pada 8 6 0 0 1 0
tabel 6 dibawah ini. A4 0,19 0,22 0,19 0,20 0,21 0,20
0 7 0 0 1 0
Tabel 6. Normalisasi Matriks A5 0,14 0,22 0,23 0,20 0,15 0,20

3 7 8 0 8 0

Cl1 2 C3 C4 C5 C6 :f’t
C 027 026 027 030 032 018 1,62
1 9 1 9 0 0 2 1
C 027 026 041 020 016 018 150
29 1 9 0 0 2 0
C 014 008 014 030 024 018 1,08
30 7 0 0 0 2 8
C 009 013 004 010 016 018 0,71
4 3 0 7 0 0 2 2
C 007 013 004 005 008 018 055
5 0 0 7 0 0 2 9
C 014 013 007 005 004 009 052
6 0 0 0 0 0 1 1

3) Menentukan FEigen Normalisasi

5) Matrik keputusan terbobot yang ternormalisasi
Setelah nilai bobot dan matriks keputusan untuk
setiap kriteria ditentukan dari alternatif, angka ini
berperan penting dalam penghitungan matriks
keputusan yang sudah dibobotkan dan dinormalisasi.
Dalam proses perhitungan ini, setiap nilai alternatif
dari setiap kriteria dikalikan dengan bobot dari kriteria
tersebut. Proses yang sama dilakukan untuk semua
nilai alternatif pada setiap kriteria, sehingga
menghasilkan matriks berbobot yang sudah di
normalisasi. Matrik  keputuasn terbobot yang
ternormalisasi dapat ditemukan pada tabel 9.

Tabel 9. keputusan tertimbang yang dinormalisasi

Menentukgn eigen ’ c'lapat. di ' pe'roleh ' dengan Altéfﬂ C1 C2 C3 C4 Cs C6
mengambil total dari tiap-tiap kriteria dari tabel 5, atif
kemudian jumlah nilai dari kriteria dibagi dengan Al 0,06 005 0,03 0,02 0,01 0,01
jumlah ratio(jumlah kriteria) dari perhitungan 43 68 45 37 96 74
tersebut akan menemukan eigen dari tiap-tiap kriteria A2 0,05 0,04 003 0,02 0,01 0,01
yang ada. Untuk lebih jelasnya bisa ditemukan pada 15 55 45 37 96 74
tabel 7 dibawah ini. A3 0,06 003 003 002 001 0,01
43 41 45 37 96 74
Tabel 7. Eigen Normalisasi Ad 0,05 0,05 0,03 0,02 001 0,01
Alternatif Jumlah Ratio Eigen 15 68 45 37 96 74
C1 1,621 6 0,270 A5 0,03 0,05 0,04 0,02 0,01 0,01
C2 1,500 6 0,250 86 68 32 37 47 74
C3 1,088 6 0,181 MA MA  MA MA MA MI
C4 0,712 6 0,119 X X X X X N
C5 0,559 6 0,093
C6 0,521 6 0,087
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6) Tahap memaksimalkan dan meminimalkan hasil

indexs untuk masing-masing kriteria
Dalam menggunakan matriks keputusan berbobot
yang dinormalisasi, skor kriteria yang disukai (S+;) dan
skor kriteria yang tidak disukai (S4) dapat dihitung.
Kode “Max” digunakan untuk kriteria yang disukai,
sedangkan kode “Min” digunakan untuk kriteria yang
tidak disukai. Kriteria yang mendapat skor tinggi dan
berdampak positif terhadap nilai dianggap baik,
sedangkan kriteria yang mendapat skor tinggi dan
berdampak negatif terhadap nilai dianggap kurang
baik. Dalam penelitian ini, kriteria C1, C2, C3, C4,
dan C5 dinilai baik, sedangkan kriteria C6 dinilai
kurang baik. Nilai kriteria menguntungkan (S
dihitung dengan menjumlahkan dari nilai yang
menguntungkan (C1+C2+C3+C4+C5), sedangkan
nilai kriteria tidak menguntungkan (S) dihitung dari
nilai C6 saja tabel 10.

Tabel 10. Perhitungan Memaksimalkan

Alternatif ~ Nilai S Nilai S

Al 0,199009065 0,017354873
A2 0,174778976 0,017354873
A3 0,176276305 0,017354873
A4 0,186145357 0,017354873
A5 0,17701593 0,017354873
Jumlah 0,91322563 0,08677437

7)  Perhitungan bobot relatif alternatif

Untuk menghitung bobot relatif dari setiap alternatif,
langkahnya adalah membagi nilai 1 dengan nilai S..
Selanjutnya, hasil pembagian tersebut dikalikan
dengan jumlah nilai 1/S.. Proses ini di gunakan pada
setiap alternatif dengan memberikan bobot relatif
seperti yang terhitung pada tabel 11.

Tabel 11. Perhitungan bobot relatif tiap alternatif
S * total dari 1/

Alternatif 1/S; S,
Al 57,62 5
A2 57.62 5
A3 57,62 5
A4 57,62 5
A5 57,62 5
Jumlah 1/S; 288,10 25

8) Perhitungan Rasio relatif (QQ))

Rasio relatif (QQ;) dihitung dengan menggunakan nilai
S+ dan Si Nilai relatif proporsional ditentukan
melalui perkalian nilai kriteria yang diinginkan dari

setiap alternatif dengan bobot relatif yang dimiliki
oleh masing-masing alternatif. Hasil perhitungan
proporsi relatif dari setiap alternatif kemudian
disajikan dalam tabel 12.

Tabel 12. Tentukan urutan prioritas alternatif (Q))
Alternatif Q= [(Total S-)/(S- + total dari 1/S.})]

+ (S4)
Al 0,2164
A2 0,1921
A3 0,1936
Ad 0,2035
A5 0,1944

9) Perhitungan utilitas alternatif (Ui)

Setelah rasio relatif ditemukan, nilai utilitas ditemukan
dengan mengalikan rasio relatif setiap alternatif
dengan 100. Tujuannya agar efisiensi kuantitatif dapat
direpresentasikan sebagai persentase. Nilai pakai
dihitung dengan mengubah nilai rasio relatif menjadi
persentase. Layar utilitas persentase membuat nilai
utilitas kuantitatif dari opsi set pertama 100%. Nilai
manfaat kuantitatif disajikan pada tabel 13 .

Tabel 13. Perhitungan utilitas quantitatif (Uj)
Alternatif  Q; Ui = (Qi / Qi Max) * 100

Al 0,2164 100

A2 0,1921 88,801235174
A3 0,1936  89,493276812
A4 0,2035  94,054596768
A5 0,1944  89,835119999
Total 1,0000

(Q max 0,2164

10) Perangkingan hasil penilaian pegawai

Hasil akhir dari penelitian ini adalah proses
perangkingan dalam penyajian data pegawai terbaik
dilakukan dengan cara pengurutan niai dari nilai
utilitas terbesar ke nilai utilitas terkecil yang di dapat
dalam tahapan perhitungan utlitas quantitatif. Nilai
perhitungan terbesar diperoleh dari alternatif Al
dengan nilai utilitas 100 sedangkan nilai terkecil
diperoleh dari utilitas A2 dengan nilai 88,801235174.
lebih jelasnya perangkingan dapat ditemukan pada
tabel 14.
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Tabel 14. Perangkingan pegawai terbaik

Peringkat Alternatif Utilitas (%)
1 Al 100
2 A4 94,054596768
3 A5 89,835119999
4 A3 89,493276812
5 A2 88,801235174

4. Kesimpulan

Penggunaan metode AHP dan COPRAS dalam
sistem pendukung keputusan untuk penilaian kinerja
pegawai dapat memberikan hasil yang konsisten dan
objektif. Penelitian ini membuktikan bahwa
pendekatan ini dapat digunakan sebagai panduan
yang efektif dalam mengambil keputusan terkait
penilaian  kinerja  pegawai.  Sistem  pendukung
keputusan ini dapat menjadi alat yang berharga bagi
organisasi dalam meningkatkan efisiensi dan
efektivitas proses penilaian kinerja pegawai. Hasil
penelitian  menunjukkan bahwa alternatif Al
mencapai peringkat tertinggi dengan nilai 100,
menunjukkan kinerja yang sangat baik. Di sisi lain,
alternatift A2 dengan  nilai  88,801235174
mendapatkan peringkat terendah, menunjukkan
adanya kebutuhan perbaikan kinerja. Penelitian ini
memberikan dasar yang kuat untuk pengambilan
keputusan  dalam  penilaian  kinetja  pegawai
menggunakan metode AHP dan COPRAS.
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