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Abstrak. Tujuan dari analisis ini adalah untuk menguji pengaruh kausalitas antara kebebasan sipil dengan 

pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Data yang dipergunaka adalah data panel dari 34 provinsi yang ada di 

Indonesia selama periode 2021 hingga 2019 dan alat analisis setelah dilakukan uji pemilihan model analisis 

ditetapkan yang baik digunakan alam analisis ini adalah common effect model. Hasil dari analisis ini diadapat 

bahwa kebebasan sipil signifikan positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Indoensia, sedangkan, pertumbuhan 

ekonomi tidak signifikan terhadap kebebasan sipil di Indoensia. Kemampuan kebebasan sipil dapat 

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi sebesar 0,17% dan selebihnya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

dimasukan dalam analisis ini. 

 
Kata kunci: Kausaliatas; Pertumbuhan Ekonomi; Kebebasan Sipil. 

 
Abstract. The purpose of this analysis is to examine the causal relationship between civil liberties and economic 

growth in Indonesia. The data used are panel data from 34 provinces in Indonesia from 2021 to 2019, and the 

analysis tool after testing the selection of suitable analytical models to use in this analysis is the common effects 

model. The results of this analysis show that while civil liberties are positively important to Indonesia's economic 

growth, economic growth is not important to Indonesian civil liberties. Civil liberties capacity can affect economic 

growth by 0.17%, the rest is influenced by other variables not included in this analysis. 
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Pendahuluan 
 
Demokrasi memiliki dampak positif pada 
pertumbuhan ekonomi (Qureshi, Ahsan, & 
Wang, 2015). Namun, ada pendapat yang 
berbeda bahwa demokrasi tidak berpengaruh 
terhadap pertumbuhan ekonomi dalam jangka 
pendek (Arfaoui, 2016), dan bahwa demokrasi 
memiliki dampak positif pada pertumbuhan 
ekonomi ketika stabilitas rezim dikendalikan 
(Qureshi et al., 2016). Selain itu, stabilitas 
politik berdampak positif dan signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi (Zghidi, 
2017). Lingkungan politik yang stabil 
merupakan elemen yang sangat diperlukan 
untuk pertumbuhan ekonomi (Uddin et al., 
2017). Kemudian, ketidakstabilan bisa 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di suatu 
kawasan geografis, seperti yang dinyatakan oleh  
(Zallé, 2017) bahwa ketidakstabilan politik yang 
timbul di suatu negara tidak hanya 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi negara 
tersebut, tetapi juga mempengaruhi ekonomi 
negara-negara tetangga di kawasan geografis 
terdekat. 
 
Upaya pemerintah pusat maupun pemerintah 
daerah adalah dengan sungguh-sungguh 
menciptakan aktivitas ekonomi yang dapat 
bermuara kepada pertumbuhan ekonomi. Salah 
satu upaya yang dilakukan adalah menciptakan 
kondisi demokrasi yang semakin menuju ke 
arah yang lebih baik dari waktu ke waktu, hal 
ini ditandai dengan terciptanya sistem multi 
partai dalam penyelenggaraan pemerintahan, 
terciptanya kemandirian lembaga-lembaga 
pemerintah dalam melakukan pelayanan publik 
yang lebih baik dan penegakan hukum yang 
lebih baik dari waktu ke waktu, serta 
pemerintah pusat memberi ruang yang besar 
kepada pemerintah daerah dengan 
diberlakukannya kebijakan desentralisasi fiskal. 
Desentralisasi fiskal itu sendiri merupakan 
memberi wewenang yang luas kepada 
pemerintah subnasional terutama dalam hal 
penentuan anggaran belanjanya (Zainuddin, 
Masbar, Nazamuddin, & Nasir, 2017). 
Desentralisasi fiskal juga bertujuan seperti 
untuk memenuhi kebutuhan masyarakat lokal 
dan mengalokasikan sumber daya secara lebih 
efisien (Jia, Guo, dan Zhang 2014). Dengan 
adanya otonomi daerah, maka kehidupan 
demokrasi disetiap daerah akan lebih baik dari 

waktu ke waktu. Dengan terciptanya demokrasi 
yang lebih baik di setiap daerah di Indonesia, 
maka diharapkan dapat memacu aktivitas yang 
menciptakan pertumbuhan ekonomi di wilayah-
pemerintah daerah masing-masing. 
Pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh banyak 
faktor, diantaranya dipengaruhi oleh keadaan 
demokrasi berupa tingkat kebebasan sipil, 
tingkat hak-hak politik masyarakat, dan aspek, 
seperti yang dinyatakan oleh Ray (2011) bahwa 
demokrasi mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi secara positif, dan adanya hubungan 
positif antara institusi politik (hak politik dan 
kebebasan sipil) dengan pertumbuhan ekonomi 
(Zouhaier, 2012).   
 
Kebebasan sipil yang terlihta semakin menjadi 
tren kearah yang lebih baik, serta penegakan 
hukum di setiap daerah relatif berjalan 
memadai. Namun, walaupun terajdi kebebasan 
sipil yang memadai tetapi belum mampu 
menciptakan peningkatan aktivitas ekonomi 
untuk terjadinya pertumbuhan ekonomi di 
masing-masing daerah. Oleh karena itu, bisa 
kita lihat bahwa disatu sisi perkembangan 
demokrasi berupa kebebsan sipil terus membaik 
dari tahun ke tahun dan pada sisi yang lain 
pertumbuhan ekonomi sangatlah lamban. 
Dengan demikian, dalam analisis ini dapat 
diformulasikan pertanyaan penelitian 
bagaimanakah hubungan antara kebebesan sipil 
dengan pertumbuhan ekonomi di Indonesia. 
 

Tinjauan Literatur 
 

Pertumbuhan Ekonomi 
Beberapa teori pertumbuhan ekonomi, seperti 
teori pertumbuhan klasik dipelopori oleh Adam 
Smith, David Ricardo, Maltus dan Jhon Stuart 
Mill yang menyatakan bahwa pertumbuhan 
ekonomi dipengaruhi oleh empat faktor, yaitu: 
luas tanah, jumlah penduduk, jumlah barang 
dan modal, dan teknologi yang digunakan. 
Selanjutnya, teori pertumbuhan Neo-klasik 
pertama sekali dikembangkan oleh Robert 
Solow yang berpendapat bahwa pertumbuhan 
ekonomi bersumber dari pertambahan dan 
perkembangan faktor-faktor yang memengaruhi 
penawaran agregat (Simon, 2010). Model 
pertumbuhan Solow menunjukkan bagaimana 
tabungan, pertumbuhan populasi, dan kemajuan 
teknologi memengaruhi tingkat ouput 
perekonomian serta pertumbuhannya sepanjang 
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waktu (Mankiw, 2007). Secara matematis model 
pertumbuhan ekonomi yang dikembangkan 
oleh Solow adalah Y = f (K, L, A). Dimana, K 
adalah faktor modal; L adalah faktor tenaga 
kerja, dan A adalah faktor teknologi. Sehingga 
dapat kita simpulkan bahwa model ini 
memasukan variabel kemajuan teknologi yang 
ditandai dengan efisiensi tenaga kerja.  
 
Pertumbuhan ekonomi suatu negara di ukur 
oleh dua indikator utama yaitu Produk 
Domestik Bruto (PDB) untuk ruang lingkup 
nasional dan Produk Domestik Regional Bruto 
(PDRB) untuk ruang lingkup regional. 
Menurut   Mankiw (2007) PDB adalah nilai 
pasar barang dan jasa akhir yang diproduksi 
dalam perekonomian selama kurun waktu 
tertentu. Definisi PDB didasarkan pada total 
nilai pasar semua barang dan jasa akhir yang 
diproduksi di dalam negeri dalam jangka waktu 
tertentu (biasanya satu tahun), dan proses 
evaluasi juga melibatkan jumlah nilai tambah 
pada setiap tahap produksi (tahap peralihan) 
dari semua komoditas akhir (barang dan jasa) 
yang diproduksi di suatu negara dalam jangka 
waktu tertentu secara moneter  (Kira, 2013). 
 
PDRB suatu wilayah berhubungan dengan 
demokrasi, karena demokrasi telah memberi 
ruang yang cukup besar pada kegiatan yang 
mendorong pertumbuhan ekonomi (Sugiyanto, 
2013). Di Indonesia demokrasi ditandai dengan 
adanya jaminan hukum dan adanya tingkat 
partisipasi masyarakat dalam pengambilan 
keputusan, seperti yang diamanatkan oleh 
Undang-Undang (UU) No. 22 Tahun 1999 
tentang Pemerintahan Daerah dan UU No. 25 
Tahun 1999 tentang Perimbangan Keuangan 
antara Pusat dan Daerah. Pilkada secara 
langsung pun turut mendukung mekanisme 
demokrasi terutama di tingkat daerah setelah 
disahkannya UU No. 32 Tahun 2004.  
      
Demokrasi  
Praktek demokrasi akan memberikan peluang 
investasi dan kenerja ekonomi suatu wilayah ke 
arah yang lebih baik karena demokrasi akan 
menghasilkan kepemimpinan dari hasil 
pemilihan rakyat yang demokratis dan tercipta 
kebebasan sipil serta terwujudnya kelembagaan 
yang baik, sesuai yang dinyatakan oleh Gerring 
et al. (2011) bahwa demokrasi mungkin 

memiliki beberapa efek positif langsung 
misalnya, stabilitas yang lebih besar atau hak 
kepemilikan yang lebih luas.  Sehingga, dengan 
paraktek demokrasi yang baik dan benar akan 
dapat menciptakan pertumbuhan ekonomi, 
seperti yang dinyakan oleh Rachdi & Saidi 
(2015) bahwa akuntabilitas demokratis akan 
mengurangi korupsi dan konflik eksternal 
karena sistem politik berfungsi dengan baik dan 
demokrasi dapat memberikan kontribusi positif 
pada tingkat pertumbuhan ekonomi, karena 
pertumbuhan ekonomi membutuhkan 
perlindungan jangka panjang atas kebebasan 
sipil dan politik.  
 
Namun setiap Negara akan memiliki pengaruh 
demokrasi terhadap pertumbuhan ekonomi, hal 
ini tergantung pada praktek demokrasi yang 
dijalankan di masing-masing negara. Bahwa 
hubungan antara demokrasi dan pertumbuhan 
PDB riil bervariasi dengan tingkat kemampuan 
kognitif suatu negara Salahodjaev, (2015). 
Dengan praktek demokrasi yang baik, maka 
politik di suatu wilayah akan stabil dan akan 
tercipta juga demokrasi ekonomi, sehingga 
situasi ini akan mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi di wilayah tersebut, seperti yang 
diungkapkan oleh Rıza (2013) bahwa demokrasi 
politik memengaruhi pertumbuhan ekonomi 
transisi secara tidak langsung melalui ekonomi 
demokrasi. Indeks Demokrasi Indonesia adalah 
indikator komposit yang menunjukkan tingkat 
perkembangan demokrasi di Indonesia. Tingkat 
capaiannya diukur berdasarkan pelaksanaan dan 
perkembangan tiga aspek demokrasi, yaitu: 
kebebasan sipil/civil liberty, hak-hak 
politik/political rights, dan lembaga-lembaga 
demokrasi/institution of democracy BPS, (2018). 
Aspek pertama dan kedua merefleksikan esensi 
utama dari konsep demokrasi. Namun 
demikian, mengingat dua esensi dasar dari 
demokrasi tersebut civil liberties dan political rightss 
tidak mungkin dapat bekerja secara maksimal 
tanpa adanya wadah, struktur dan prosedur 
pendukung, maka cukup beralasan bila 
kemudian institusi demokrasi institution of 
demokrasi juga harus diartikulasi sebagai  bagian 
dari aspek penting demokrasi. Adapun matriks 
indeks demikrasi, seperti pada Tabel 1.  
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Tabel 1. Matriks Indeks Demokrasi Indonesia 

Indeks Makna 

< 60 Kinerja Demokrasi Buruk 
– 80 Kinerja Demokrasi Sedang 
80 > Kinerja Demokrasi baik 
Sumber: www.bps.go.id (2018). 
 
Pengaruh Demokrasi terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi 
Demokrasi yang memberi ruang yang sama 
kepada warga Negara untuk berpartisipasi 
dalam pembangunan ekonomi sudah barang 
tentu akan berdampak pada kegairahan 
kegiatan ekonomi yang dapat menciptakan 
pertumbuhan ekonomi, seperti, yang 
dinyatakan oleh Ray (2011) bahwa demokrasi 
berpengaruhi positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Kemudian, Zouhaier (2012) 
menyatakan bahwa adanya hubungan positif 
antara institusi politik (hak politik dan 
kebebasan sipil) dengan pertumbuhan ekonomi 
Zouhaier, 2012). Demokrasi memiliki pengaruh 
yang positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi transisi (Rıza, 2013). 
Kemudian, menciptakan pertumbuhan 
ekonomi sangat ditentukan oleh modal manusia 
disertai ditegakannya nilai-nilai kebebasan, 
seperti yang dinyatakan oleh Fabro & Aixalá 
(2014) bahwa untuk mendorong pertumbuhan 
ekonomi perlu adanya investasi di bidang 
modal manusia, perlu ditegakkannya kebebasan 
sipil dan hak politik. Salahodjaev (2015) 
menyatakan bahwa hubungan antara demokrasi 
dan pertumbuhan ekonomi bervariasi antar 
negara dan apabila lembaga demokrasi lemah 
akan berbahaya bagi pembangunan ekonomi 
sebuah negara. Selanjutnya, kontinuitas politik 
sangat penting untuk pertumbuhan ekonomi 
Qureshi et al., (2016). Pertumbuhan ekonomi 
juga akan tercipta apabila lembaga 
pemerintahan berjalan dengan benar, seperti 
yang dinyatakan oleh Huang & Ho (2016) 
bahwa terdapat hubungan kausalitas yang 
signifikan dari sebagian besar dimensi 
pemerintahan terutama untuk efektivitas 
pemerintah dan supremasi hukum terhadap 
pertumbuhan ekonomi.  
 
Pengaruh demokrasi terhadap pertumbuhan 
ekonomi bukan terjadi secara langsung, 
melainkan efek yang terjadi dari demokrasi 
yang akan berdampak pada pertumbuhan 

ekonomi, seperti yang  dinyatakan oleh Arfaoui 
(2016) bahwa demokrasi tidak berpengaruh 
terhadap pertumbuhan ekonomi dalam jangka 
pendek. Selain itu, demokrasi memiliki efek 
positif pada pertumbuhan, walaupun efeknya 
tidak langsung dalam arti bahwa demokrasi 
memengaruhi pertumbuhan melalui 
peningkatan kualitas modal manusia atau 
memperkuat perlindungan hak properti 
(Knutsen, 2012). 
 

Metodologi Penelitian 
 

Ruang lingkup penelitian ini meliputi 33 wilayah 
provinsi yang ada di Indonesia. Penelitian ini 
menggunakan data panel yakni menggabungkan 
data time series dan cross section. Fokus penelitian 
pada pertumbuhan ekonomi dan indeks 
demokrasi yang diukur dengan indeks 
kebebasan sipil per provinsi selama periode 
2012 sampai dengan 2019.        Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder yang bersumber dari publikasi resmi, 
yaitu dari publikasi Badan Pusat Statistik (BPS) 
melalui www.bps.go.id. Dalam menguji 
pengaruh kausalitas demokrasi yang diukur 
dengan kebesan sipil terhadap pertumbuhan 
ekonomi dan pengaruh pertumbuhan ekonomi 
terhadap kebebasan sipil dilakukan dengan 
model regresi data panel berbasis path analysis. 
Dengan demikian, dapat diformulasikan 
persamaan dasar pengujian adalah PE = f( KS) 
dan KS=f( PE). Menurut Green (2012:349), 

secara umum regresi data panel adalah 𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 

+ 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽 + 𝜀𝑖𝑡   dimana, i = 1,...,n, dan t = 

1,…,T. Berdasarkan persamaan dasar penelitian 
ini, maka dapat diformulasikan persamaan 

regresi liniear penelitian ini adalah 𝑃𝐸 𝑖𝑡 = 𝛽0  +  

𝛽11𝐾𝑆 𝑖𝑡+ 𝜀1 dan 𝐾𝑆 𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽21𝑃𝐸 𝑖𝑡 + 𝜀2.  

Dimana, 𝑃𝐸 𝑖𝑡 adalah Pertumbuhan ekonomi, 

𝐾𝑆 𝑖𝑡 adalah Kebebasan sipil, I adalah Cross 
section (i = 1,…, N), t adalah Time series (t = 

1,…,T), 𝛽0  adalah Konstanta, 

𝛽1, 𝑑𝑎𝑛 𝛽2adalah koefisien atau parameter yang 

ditaksir, dan 𝜀1, dan 𝜀2,  adalah error term. Untuk 
memilih model analisis dilakukan 1) uji Chow, 
yaitu untuk memilih regresi data panel antara 
fixed effect model dengan common effect model. 
Jika nilai probabilitas cross-section F lebih kecil dari 
nilai kritis (prob.cross-section F < 0.05), maka fixed 
effect model lebih baik dari pada common effect model. 
Jika prob.cross-section F > 0.05, maka common effect 
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model lebih baik digunakan. 2) uji Hausman, 
yaitu untuk memilih model yang baik 
digunakan antara fixed effect model dan random 
effect model. Jika nilai probabilitas cross-section 
random lebih besar dari nilai kritis (prob.cross-
section random > 0.05), maka random effect model 
lebih baik dari pada fixed effect model. Jika 
prob.cross-section random < 0.05, maka fixed effect 
model lebih baik digunakan dibandingkan 
dengan random effect model, dan 3) uji Lagrange 
Multiplier, yaitu dilakukan apabila hasil uji 
Chow dan uji Hausman tidak memiliki hasil 
yang konsisten. Dimana, dalam uji Lagrange 
Multiplier untuk memilih antara common effect 
model dan random effect model. Apabila nilai 
probabilitas Both-Breusch pagan lebih kecil 
dari nilai kritis, maka model yang terpilih adalah 
random effect model, dan sebaliknya apabila nilai 
probabilitas Both-Breusch pagan lebih besar dari 
nilai kritis, maka model yang terpilih adalah 
common effect model. Selanjutnya, dalam analisis ini 
akan dilakukan pengujian sebagai berikut:  

𝐻𝑎: Jika nilai prob. t lebih besar dari nilai kritis 

(prob.t > 0.05), maka dapat disimpulkan 

bahwa menerima hipotesis null (𝐻0).dan 

menolak hipotesis alternatif (𝐻𝑎). Artinya 
variabel endogen, secara parsial memiliki 
pengaruh terhadap variabel eksogen.  

𝐻0: Jika prob. t lebih kecil dari nilai kritis (prob.t 
< 0.05), maka dapat dismpulkan bahwa 

menolak hipotesis null (𝐻0) dan menerima 

hipotesis alternatif (𝐻𝑎). Artinya variabel 
endogen, secara parsial tidak memiliki 
pengaruh terhadap variabel eksogen. 

 
 

Hasil dan Pembahasan 
 

Gambaran Umum Variabel Penelitian 
        Penelitian ini terdiri dari variabel 
pertumbuhan ekonomi, dan kebesan sipil. 
Diskripsi statistik dari variabel tersebut seperti 
terlihat pada Tabel 2. 

 

 
Tabel 2. Diskripsi Statistik Variabel Penelitian 

  PE KS 

Rata-rata 4,581347 71,40290 

 Maximum 21,76 98.44 

 Minimum -20,13 47,21 

 Std. Dev. 4,035947 10,59311 

 Observations 297 297 
Sumber : Data diolah, 2021 . 

 
Berdasarkan Tabel 2 dapat dijelaskan bahwa 
rata-rata nilai selama periode pengamatan 
adalah 4,58 satuan untuk pertumbuhan 
ekonomi, indeks kebebasan sipil, 72,4 satuan 
indeks untuk hak-hak politik, dan 72,52 untuk 
indeks kelembagaan. Nilai maksimum laju 
pertumbuhan ekonomi sebesar 21,76 satuan 
terjadi tahun 2015 di provinsi Nusa Tenggara 
barat, dan nilai minimumnya sebesar -20,13% 
terjadi tahun 2020 di provinsi Papua, dan nilai 
standar deviasi sebesar 4,0359 menandakan 
variabilitas sebaran data pertumbuhan 
ekonomi. Nilai maksimum indeks kebebasan 
sipil sebesar 98,44 satuan terjadi tahun 2016 di 
provinsi Kalimantan Utara, dan nilai minumnya 
sebesar 47,21 terjadi tahun 2014 di provinsi 
Sumatera Barat, dan nilai standar deviasi 
sebesar 10,7441 menandakan variabilitas 
sebaran data kebebasan sipil.  

 
Pemilihan Model Analisis 
Penelitian ini menggunakan data panel, maka 
harus dipilih model analisis yang terbaik untuk 
melakukan analisis data yang dimaksud. Adapun 
pemilihan model analisis dengan 1) uji Chow 
didapat nilai Cross-section F sebesar 0,0000 
(0,0000 < 0,05), maka disimpulkan fixed effect 
model lebih baik digunakan, 2) uji Hausman 
didapat nilai Cross-section random sebesar 
0,9994 (0,9994 > 0,05), maka disimpulkan 
random effect model lebih baik digunakan, karena 
uji Chow dan uji hausman tidak konsisten untuk 
model analisis data, maka perlu dilakukan uji 
Lagrange Multiplier, dan 3) uji Lagrenge Multiplier 
didapatan nilai probabilitas Both-Breusch pagan 
sebesar 32.43044 (32,43044 > 0,05), maka dapat 
disimpulkan bahwa common effect model lebih baik 
digunakan. Dengan demikian, dalam analisis ini 
model analisis data dipergunakan common effect 
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model.  
 
Pembahasan 
Untuk analisis data dipergunakan common effect 
model, yaitu untuk pengaruh kebebasan sipil 
(KS) terhadap pertumbuhan ekonomi di 
Indonesia, seperti terlihat pada Tabel 3. 

 
Tabel 3. Uji Pengaruh Kebebasan Sipil 

Terhadap Pertumbuhan Ekonomi 

Variable Coefficient Prob. 

KS 
R-squared 

0,008556 
0,016279 

0,0354 

Dependent Variable: PE. 

 
Untuk pengaruh pertumbuhan ekonomi 
terhadap kebebasan sipil di Indonesia, seperti 
terlihat pada Tabel 3. 
  
Tabel 4. Uji Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi 

Terhadap kebebasan Sipil 

Variable Coefficient Prob. 

PE 
R-squared 

0,150785 
0,001727 

0,4949 

Dependent Variable: KS. 

 
Berdasarkan Tabel 4 dapat dijelaskan bahwa 
nilai Probabilitas t sebesar 0,0354 (0,0354 < 
0,05), maka dapat disimpulkan bahwa 
kebebasan sipil berpengaruh signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia 
sebesar 0,008556 satuan. Pengaruh ini dapat 
dimaknai bahwa apabila terjadi satu satuan 
kebebasan sipil, maka akan terjadi 
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,008556 
satuan. Kemampuan kebebasan sipil dalam 
menjelaskan, seperti ditujukan oleh nilai R-
squared sebesar 0,001727 satuan atau 0,17%. 
Selanjutnya, berdasarkan Tabel 4.3 dapat 
dijelaskan bahwa nilai Probabilitas t sebesar 
0,4949 (0,4949 > 0,05), maka dapat 
disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi 
tidak signifikan terhadap kebebasan sipil di 
Indonesia. Artinya pertumbuhan ekonomi tidak 
dapat mempengaruhi kebebasan sipil di 
Indonesia, hal ini bisa disebabkan bahwa 
kebebsan sipil terjadi dari kebijakan yang 
dilahirkan dari kompromi antara eksekutif 
dengan legislatif. 
 
 
 

Kesimpulan dan Saran 
 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan 
sebelumnya terlihat bahwa adanya hunbungan 
positif kebebasan sipil terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Kebebasan sipil itu akan dapat 
mendongkrak pertumbuhan ekonomi itu sendiri 
dengan cara memberikan ruang yang luas 
kepada masyarakat dalam berusaha atau dengan 
kata lain masyarakat ikut aktif beraktivitas 
dengan leluasa secara bebas. Namun, keadaan 
berbeda ditujukan oleh pertumbuhan ekonomi 
tidak ada hubugan dengan kebebasan sipil itu 
sendiri.  Artinya pertumbuhan ekonomi tidak 
memberi dampak apapun terhadap kebebasan 
sipil itu sendiri, dan ini bisa jadi karena 
kebebasan sipil lahir dari kebijakan yang 
dihasilkan dari kompromi antara eksekutif 
dengan legislatif. Selanjutnya, kemampuan 
variabel kebebasan sipil mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,17% dan 
selebihnya pertumbuhan ekonomi dipengaruhi 
oleh variabel lain yang tidak dimasukan dalam 
analisis ini. 
 
Dalam rangka menjaga atau menciptakan 
pertumbuhan ekonomi secara berkelanjutan, 
maka perlu kiranya untuk menciptakan keadaan 
yang kondusif serta dengan menjunjung tinggi 
azas demokrasi terutama dalam bidang 
kebebasan sipil. Karena terbukti bahwa 
kebebasan sipil itu sendiri dapat memberikan 
dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi 
di Indonesia. Terlihat juga bahwa dengan 
terciptanya kebebasan sipil, maka keadaan 
kehidupan masyarakat akan lebih baik dalam 
berbagai bidang kehidupan terutama dalam 
bidang ekonomi yang dapat memotivasi 
masyarakat (masyarakat bisnis) melakukan 
aktivitasnya yang pada akhirnya akan tercipta 
petumbuhan ekonomi itu sendiri. 
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